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§ 1 GIRIS

IL.Konunun Onemi

Alacagin devri borg iligkilerinde taraf degisikligi kapsaminda yer al-
maktadir. Bu devirle bor¢lu ayn1 kalmakla birlikte, alacak hakki tizerinde
hak sahibi olan kisi degismektedir.

Alacagin devri giinliik ticari yasamda piyasa aktorleri tarafindan sik-
¢a basvurulan bir kurumdur. Alacagin devri tek bir amaca hizmet etme-
yip bir ¢ok farkl islevler gorebilir.

Bir baskasina karsi borglu durumda olan kisi, bu borg iligkisine ya-
banc1 bir tigilincii kiside olan alacagmi devrederek kendi alacaklisina kars1
bor¢lu olmaktan kurtulabilir. Ornegin bir alim satis s6zlesmesinde alici
(A) elde ettigi alacak karsiliginda satis bedeli olarak (U)’deki alacagmi
satic1 (S)’ye devretmis ise, alacak sebebiyle yapilmis bir devirden bahse-
dilir=.

Alacakli alacagini, kendisine kars1 bor¢lu olmadigi bir baska kisiye
bir edim karsilig1 olmaksizin devretmek suretiyle bagislamada bulunabi-
lir (causa donandi).

Alacakli kredi temin etmek amaciyla da alacaklarini devredebilir. Bir
sozlesme kapsaminda dogmus ya da ileride dogacak haklarini bankaya
devrederek kredi alinmasinda durum boéyledir. Burada banka miisterisi
alacaklarmni bankaya teminat amaciyla devretmektedir. Banka kredi bor-
cu O6denmedigi takdirde kendisine devredilen alacaklari tahsil eder ve
kredi borcundan mahsup eder.

Gene alacakli vadesi gelmedigi i¢in bor¢lusundan tahsil etme imkani
bulunmayan bir alacagini bir bankaya kirdirarak (iskonto) para ihtiyacini
karsilamak isteyebilir. Bu halde alacakli belirli bir iskonto karsiliginda
alacagini bankaya devreder?. Bu sekilde alacakli edim karsiligi yaptigi
devir ile alacagina vadesinden once kavusarak kendi lehine kredi yarat-

L OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535.
2 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 530.



mis olur. Tahsil amactyla devir agisindan iskonto zorunlu unsur degildir.
Alacaklinin iglerinin yogunlugu, alacagin tahsilinin yargi yoluna bagvur-
ma ihtimalini gerektirmesi vs. nedenlerle, alacagini bizzat tahsil etmek
yerine bu islerle ugrasan, faaliyet alani alacaklar1 devralmak suretiyle
tahsil islemleri gergeklestirmek olan bir iiglincii kisiye devretmesi de
miimkiindiir®.

Ozellikle ekonomik kriz ortamlarinda haklarinda icra takipleri basla-
tilacagini 6ngdren borglularin, faaliyetlerine devam edebilmek i¢in once-
den alacaklarmi devir ettiklerine de tanik olunmaktadir. Alacaklilarindan
mal kagirmak isteyen borglular ya farkli bir tiizel kisi ortaklik kurarak
alacaklarini bu yeni kurulan ortakliga devretmekte ya da tigiincii kisilerle
muvazaali devir islemleri yapmaktadirlar. Devredilmis bir alacaga iliskin
olarak kendisine haciz ihbarnamesi gonderilmis olan takip bor¢lusunun
borglusu konumundaki {igiincii kisinin alacagi devralana mi yoksa icra
takip dosyasina m1 6demesi gerektigi ya da alacagin devri yoluyla alaca-
gin1 tahsil etme imkanindan yoksun birakilan alacaklinin hangi imkanlara
sahip oldugu hususu 6nem kazanmaktadir.

Alacagin devrine iligkin hiikiimler kiymetli evrak hukuku bakimin-
dan da 6nem arz etmektedir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu bazi mad-
delerinde alacagin devrine iliskin hiikiimlerin uygulanacagin agikc¢a be-
lirtmistir®.

Alacagin devri denilince akla genellikle para alacaklarinin devri ge-
lir. Oysa alacagin devri para alacaklariyla smirli degildir. Bir ¢ok borg
iligkisinin konusunun para olmasi ve paranin devre elverisli alacak olma-

3 KILICOGLU, s. 785.

*TTK.m.681 f.2 hitkkmiine gore, “Diizenleyen, policeye “emre yazili degildir” ibaresini
veya ayn1 anlami ifade eden bir kaydi koymussa, polige ancak alacagin temliki yoluyla
devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuki sonuglarmi dogurur”; TTK.m.788
f.2 hitkmiine gore, ““Emre yazili degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli
bir kisi lehine 6denmesi sart kilinan bir ¢ek, ancak alacagin temlikiyle devredilebilir. Bu
devir, alacagm temlikinin hukuki sonuglarini dogurur.”; TTK.m.793 f.1 hiikkmiine gore,
“Protestonun diizenlenmesinden veya ayni nitelikte bir belirlemeden veya ibraz siiresi-
nin gegmesinden sonra yapilan ciro, ancak alacagin temlikinin sonuglarini dogurur”.
Ayni1 yasama déneminde bir kag¢ giin arayla yasalasan iki kanun arasinda farkli kavram-
lar kullanilmas1 yadirganacak bir durumdur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda “ala-
cagm temliki” kavrami yerine “alacagin devri” ifadesi benimsenmis iken, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda hala 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda kullanilan alacagin temli-
ki kavramina yer verilmesi kanaatimce yasa yapma teknigi bakimmdan isabetli olma-
mugtir.
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st nedeniyle alacagin devrinin sadece para alacaklariyla sinirli oldugu
algist mevcuttur. Para disindaki alacaklar da alacagin devri s6zlesmesine
konu edilebilirs. Ornegin giinliik yasamda sik¢a basvurulan bir yol olan
kat karsilig1 insaat sozlesmeleri hakkinda da alacagin devri hiikkiimleri
uygulanmaktadir®. Bu anlamda kat karsiligi insaat sézlesmelerinden
kaynaklanan alacaklarin devri halinde TBK’nda diizenlenmis olan alaca-
gin devri hiikiimleri uygulanir. Kat karsilig1 insaat sdzlesmesinde insaatin
finansmanini saglamak amaciyla yiiklenici, kendisine vaat edilen bagim-
siz boliimleri talep hakkimi heniiz ingaat tamamlanmadan 6nce dahi tigiin-
cii kisilere devredebilmektedir’. Yiiklenici ile arsa sahipleri arasindaki bu
sOzlesme niteligi itibariyle tasinmaz satis vaadi sozlesmesidir. Yiiklenici-
nin bu sdzlesmeden kaynaklanan nisbi nitelikteki alacak haklarmni tiglincii
kisiye devretmesi adi yazili sekle tabi olan alacagin devri s6zlesmesi yo-
luyla gergeklesmektedir®.

Ticari yasamda finansman saglanabilmesi bakimindan 6zel bir 6ne-
me sahip olan faktoring islemleri de niteligi itibariyle alacagin devri is-
lemidire.

Borcu, borglu ile alacakli arasinda bunlarin sahislarindan ayrilmaz
bir bag sayan Roma Hukuku ilk devirlerinde alacagin devrine izin ver-
memistir’®*, Bu yondeki ihtiyaglar baska hukuki yollarla karsilanmaya
calisilmistir. “Novatio” (yenileme) veya “mandatum in rem suam” (tem-
silci yararma temsil yetkisi) en sik bagvurulan yollardi. Zamanla alacagin
devri hukuki bir kurum olarak yerlesmis ve modern devirde kiymetli ev-
rak hukukunun gelismesi ile de ayrica 6nemini artirmistir’?. Eski anglo
Amerikan hukuk sisteminde alacagin devri bor¢lunun muvafakatine bagl

® KILICOGLU, s. 788.

® ERMAN, s. 174; ARIKAN, s. 130.

" ARIKAN, s. 130.

8 ENGIN, Garanti, s. 14. YHGK, 04.12.1991, 14-508/634, IKID 1992, s. 8866.
® KOCAMAN, Faktoring’in Hukuki Niteligi, s. 86.

19 BSK OR I-GIRSBERGER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 2.

" Islam Hukukunda alacagin devrine iligkin agiklamalar igin bkz. HUSEYIN, Ihsan:
Tirk ve Irak Hukuklarinda Mukayeseli Olarak Alacagin Temliki, AUSBE,
yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 12 vd.

' OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 530. Alacagmn devrinin tarihi gelisimi hakkinda detayl
bilgiler i¢in bkz. DAYINLARLL, s. 7 vd.; UCER, 401 vd.



idi©*. Cogu modern hukuk sistemlerinde alacagin devri i¢in bor¢lunun
muvafakati aranmamaktadir®.

Alacak iizerinde hak sahibinin (alacaklinin kimligi) degismesi sadece
iradi yollarla olmaz. Alacak bir kanun hiikmii geregi bir bagkasima gege-
bilecegi gibi, yargi karariyla da gecis saglanabilir. Bu hallerde alacaklinin
iradesi disinda alacakli taraf degismektedir®. Tiirk Borglar Kanununda
esas alman devir iradi devirdir. Alacagin devri denilince kastedilen de
kural olarak alacagin taraflarin anlagmasi suretiyle devredilmesidir?e.

Bu calismada da alacagin iradi devrinde bor¢lunun hukuki durumu
incelenecektir.

II.Calisma Plam
Calismamuiz iki boliimden, giris ve sonu¢ boliimleri de dahil olmak
tizere yedi paragraftan olugsmaktadir.

“Girig” baslikli birinci paragrafta konunun 6nemi hakkinda bilgi veril-
mis ve calisma plani aktarilmisgtir.

“Alacagin Devri Sozlesmesi ve Hitkiimleri” baglikli Birinci Boliim iki
paragraftan olusmaktadir.

Birinci boliimde yer alan “Alacagin Devri ve Ozellikleri” baghkl ikinci
paragrafta, alacagin devri kavrami, alacagin devrinin hukukumuzda
diizenlenis sekli, alacagin devrinin konusu, tasarruf islemi ve bor¢lan-
diric1 islem, devir s6zlesmesi, alacagin devrinin soyut olup olmadigi,
alacagin devri s6zii verme, alacagin devrinin benzer hukuki iligkilerle
karsilagtirilmasi, devir tiirleri incelenmistir.

“Alacagin Devrinin Hiikiimleri” baslikli i¢iincti paragrafta, alacakl
yanin degismesi ve alacagin gecis ani, alacagin devri ile intikal eden
haklar, alacagin devrindeki ti¢lii iligki incelenmistir. Bu kapsamda dev-
rin taraflarinin yiikimliliiklerine yer verilmistir.

13 BSK OR I-GIRSBERGER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 2.
14 BSK OR I-GIRSBERGER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 2.
5 EREN, s. 1226.

1 HATEMI/GOKYAYLA, s. 358.
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“Bor¢lunun Hukuki Durumunu Etkileyen Bazi Durumlar ve Bor¢lunun
Sahip Oldugu Savunma imkanlar1” bashikli ikinci béliim iki paragraftan
olugsmaktadir.

Ikinci béliimde yer alan “Bor¢lunun Hak Sahibi Olmayan Kisiye ifada
Bulunmasi” basglikli dérdiincti paragrafta, devredilen alacagi hak sahibi
olmayan kisiye 6deyen bor¢lunun borgtan kurtulmasinin kosullar in-
celenmistir. “Aidiyeti Tartismali Alacagin Tevdii” baglikli besinci pa-
ragrafta, bor¢lunun tevdie zorlanmasi ve bor¢lunun alacagin tevdiini
talep etme hakki incelenmistir.

“Borclunun Sahip Oldugu Savunma imkanlar1” baghikli altinci paragraf-
ta bor¢lu ile devreden arasindaki iligkiden kaynaklanan savunma
imkanlar1 incelenmistir.

Bu ¢alismada varilan sonuglar “Sonug¢” baslikli yedinci paragrafta 6zet
olarak aktarilmistir.



1

Birinci Boliim

ALACAGIN DEVRIi SOZLESMESi VE HUKUMLERI

§ 2. ALACAGIN DEVRI VE OZELLIiKLERI

LLALACAGIN DEVRi KAVRAMI

Borg, bir tarafta alacaklinin alacagi ve diger tarafta bor¢lunun bor-
cunda viicut bulan, alacakli ve bor¢lu arasindaki bir hukuksal iliskidir®’.
Normal sartlarda borg¢ sona erene kadar bor¢lunun karsisinda ayni alacak-
11 bulunur. Eski hukuk sistemlerinde alacakli degisikligi s6z konusu degil
iken, modern hukukta bu imkan tanmmistir’®. Alacagin devri alacaklinin
degistigi hallerden biridir?e.

Alacagm devri 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 183-194. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Borglar Kanunumuzda alacagin devrine
iligkin bir tanimlama yapilmamistir. TBK.m.183’de, “Kanun, sdzlesme
veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini1 aramaksi-
zin alacagmi ti¢iincii bir kisiye devredebilir. Borglu, devir yasagi igerme-
yen yazili bir bor¢ tanimasima giivenerek alacagi devralmis olan iiglincii
kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu
savunmasint ileri siiremez.” diizenlemesine yer verilmistir®®.

" GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3602.
¥ GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3603.

YHATEMI/GOKYAYLA, s. 357. Borg iliskilerinde alacakli tarafin degistigi hallere
iligkin olarak bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N.3603 vd.

20 Alacagm devri 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda 162-172 maddeleri arasinda
“Alacagin Temliki” kavrami ile diizenlenmis idi. BK.m.162 hiikmii soyle idi:
“Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikc¢a
bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini bir {iglincii sahsa temlik edebilir.

Borg¢lu, alacagin temlik edilmemesi sart edilmis oldugunu, bu sart1 ihtiva etmeyen ikrari
bilkitabeye istinat ile alacagi temelliik eden iiciincii bir sahsa karsi iddia edemez”.
Yeni diizenlemede “temlik” yerine “devir” teriminin tercih edilmesiyle, tagmir ve
taginmaz miilkiyetinin (ve devri miimkiin olan ayni haklarin) devri ile arasinda terim
birligi saglanmis olmaktadir (OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 529 .
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“Alacagin devri” kavrami, alacagin devreden ile devralan arasinda
kurulan bir s6zlesme? ile konusu ve sonuglari itibariyle dogrudan devre-
denden devralana aktarilmasmni ifade eder®’. Alacagmn devri alacagmn bir
hukuksal islem olan s6zlesme yolu ile bir tiglincii kisiye devredilmesi-
dir®. Bu sozlesme alacag devreden ile devralan arasinda yapilir. Borglu
bu sozlesmenin tarafi degildir®* . Alman Hukukunda bu 6zellik BGB §
398°de acik¢a goriilmektedir®®. Alacagm devrinin bu 6zelligi, devir kav-
ramim alacagin devrinin diger sekillerinden (alacagin devrinin kanun
hitkmii geregi gecisi ve alacagm hakim karar1 geregi gecisinden) ayir-
maktadir?’.

Alacagin devri ile devralan dogrudan alacakli konumuna ge¢mekte-
dir. Devralan alacag1 devrenin temsilcisi degildir. Bundan dolay1 bor¢lu-
ya devrin bildirilmesinin ve devralanin alacagi kendi adina ve talep etme-
sinin engellendigi hallerde alacagin devrinden bahsedilemeyecektir?.

Alacagin devri hakkinda bir tanim yapmak gerekirse; “alacagin devri
herhangi bir bor¢ iligkisinden kaynaklanan alacagin veya alacaklarin,
devreden ile devralan arasinda kurulan, bor¢lunun rizasina gerek olmak-
sizin alacagin devralanin malvarli§ina gecisini saglayan bir sdzlesmedir”
seklinde tanimlanabilir.

2L TEKINAY, s. 240; HATEMI/GOKYAYLA, s. 358.

22 KOCAMAN, Alacagin Temliki, s. 6; WEHRLI, s. 2.
ZKOCAMAN, Alacagin Temliki, s. 6.

24 KILICOGLU, s. 792; HATEMI/GOKYAYLA, s. 358.

% Alacagm devri bir sézlesme olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanununun 6zel borg
iligkileri boliimiinde diizenlenenlerden farkli olarak bir bor¢ sozlesmesi degildir.
Ancak  genellikle bir bor¢ sozlesmesiyle birlikte alacak  devredilir
(HATEMI/GOKYAYLA, s. 358).

% BGB § 398: “Bir alacak, alacakli tarafindan bir baskas: ile yapilan sozlesme ile bu
kisiye devredilebilir. Soézlesmenin kurulmasi ile yeni alacakli o ana kadarki
alacaklinin yerine geger”. Alman Hukukunda BGB § 398-413 maddeleri arasinda
alacagm devri (Ubertragung der Forderung) diizenlenmistir. BGB § 398’de alacagin
sozlesme ile devri (Abtretung) yer almaktadir. BGB § 412°de alacagin yasa geregi
gecisi  (Gesetzlicher Forderungsiibergang) diizenlenmistir. Bu  diizenlemeden
BGB’nin devir (Abtretung) kavramindan alacagin sézlesme ile devrini anladigi ve
onu alacagin devrinin diger sekillerinden ayirdigi ifade edilmektedir (KOCAMAN,
Alacagm Temliki, s. 6).

2T KOCAMAN, Alacagmn Temliki, s. 6. Bu hususa iliskin detayl1 agiklamalar igin bkz.
KOCAMAN, s. 6 vd.

28 BK-BECKER, Vorbemerkungen zu Art 164-174, N. 1.
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Alacagin devrinin borg iligkisinden dogan belli bir talep hakkinin
devrine yonelik islem olmasi nedeniyle, devreden alacagm devrinden
sonra da asil borg iligskisinden kaynaklanan yiikiimliliikleri ile baghdir.
Ornegin bir satis sozlesmesinde alacagini devreden saticinin mali teslim
yilkkimliligi devam eder?.

IILALACAGIN DEVRININ HUKUKUMUZDA DUZENLENIS SEKLI

Alacagin devri 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Besinci Bolii-
miinde “Borg lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli Birinci Ayi-
rim’da 183-194 maddeleri arasinda on iki madde halinde diizenlenmistir.
“A.Kosullar” bashg altinda alacagm devri, “Iradi Devir” (TBK.m.183)
ve “Yasal ve Yargisal Devir” (TBKm.185) olarak iki ¢eside ayrilmistir.
“B.Hiikiimleri” baslig1 altinda alacagin devrinin hiikiimleri diizenlenmis-
tir. “C. Ozel Hiikiimlerin Saklilig1” bashg: altinda, baz1 haklarin devrine
0zgii olarak kanunla konulmus hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir
(TBK.m.194). Alacagin devrinin diizenlendigi Besinci Boliim’de ikinci
Ayirmm’da ise “Borcun Ustlenilmesi’ne yer verilmis, Ugiincii Ayrim’da
ise “Sozlesmenin Devri ve S6zlesmeye Katilma” diizenlenmistir.

Alacagin devrinin kosullarmin agiklandigi “A. Kosullar1” baslig: al-
tinda, TBK.m.183’de kanun, sdzlesme veya igin niteligi engel olmadikca
alacaklinin, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagimi {igiincii bir kisiye
devredebilecegi ifade edildikten sonra, bor¢lunun devir yasagi icermeyen
yazil1 bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis kisiye karsi, ala-
cagin devredilemeyeceginin kararlastirilmig oldugu savunmasini ileri
stiremeyecegi belirtilmistir.

Alacagin devrinin hangi sekle tabi oldugu TBK.m.184’te diizenlen-
mis olup, alacagin devrinin gecgerliliginin yazili sekilde yapilmis olmasi-
na bagli oldugu esas1 benimsenmistir.

TBK.m.185’te alacagin devrinin kanun veya mahkeme karar1 gere-
g1* gerceklesmesi hali diizenlenmis olup, bahse konu maddede bu devrin

2 REISOGLU, s. 462.

% Alacagm mahkeme karari ile gegisi, bir devir vaadinin veya alacak devri vasiyetinin
vaadde bulunan alacakli veya vasiyet borg¢lusu tarafindan yerine getirilmemesi
halinde acilacak davada hakimin karari devir borcunun yerine getirilmesi etkisini
saglar. Devredilmesi gereken alacak buna iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi
ile davaciya gecer. Miras ortakligina ait bir alacagin paylasim sirasinda mahkeme
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0zel bir sekle tabi olmadig1 ve onceki alacaklinin rizasini agiklamasina
gerek olmaksizin devrin Tgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi ifade
edilmistir.

Alacagin devrinin hiikiimlerinin ag¢iklandigi “B.Devrin Hiikiimleri”
baslhigi altinda, TBK.m.186’da alacakli ya da devralan tarafindan alacagin
devredildigi hususu kendisine bildirilmeyen borglunun, dnceki alacakli-
ya; alacak birkag kez devredilmigse, son devralan yerine dnceki devralan-
lardan birine iyiniyetle ifada bulunan bor¢lunun borcundan kurtulacagi
belirtilmistir.

Alacagin kime ait oldugunun ¢ekismeli olmasi durumunda, borglu-
nun borcundan kurtulmak i¢in nasil hareket etmesi gerektigi
TBK.m.187°de diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikkmiine gore, alaca-
gin kime ait oldugu c¢ekismeli ise bor¢lu ifadan kaginma hakkina sahiptir.
Alacagin kime ait oldugunun g¢ekismeli oldugu hallerde borglu, borcun
nereye tevdi edilecegi hususunda hakim karar1 almak ve belirlenen bu
yere tevdi etmekle borcundan kurtulur. Devredilen alacagin ¢ekismeli
oldugunu bildigi halde ifada bulunan bor¢lu bundan dogacak sonuglardan
sorumludur (TBK.m.187, £.2) . TBK.m.187, f.3’e gore, dava konusu olan
¢ekisme heniiz mahkemece sonuca baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise,
taraflardan her biri borgluyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir.

TBK.m.188’de bor¢luya ait savunmalar diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkme gore, bor¢lu devri 6grendigi sirada, devredene karsi sahip oldugu
savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Bor¢lu, devri 6grendigi
anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla
ayn1 anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir.

TBK.m.189°da alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki oncelik (riichan) haklar1 ve bagl (fer’i) haklarin da devralana
gececegi, asil alacakla birlikte islemis faizlerin de devredilmis sayilacagi
belirtilmistir.

TBK.m.190’da devredenin senet, belge ve bilgileri verme ytikiimlii-
ligii diizenlenmistir. Buna goére devreden, devralana alacak senedi ile
elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri
stirebilmesi igin gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.

karari ile miras¢ilardan birine Ozgilenmesi halinde de alacak hakki miras¢iya
mahkeme kararinin kesinlesmesiyle gecer (OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 531).



15

Devredilen alacaga iliskin garanti yiikiimliligi TBK.m.191°de dii-
zenlenmistir. Kanun garanti ylikiimliiliigiiniin devrin bir edim karsiligi m1
yoksa herhangi bir kars1 edim olmaksizin mi1 gerceklestigine gore farkl
sonuglar 6ngdrmiistiir. Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse, dev-
reden devir sirasinda alacagin varligint ve borglunun 6deme giiciine sa-
hip oldugunu garanti etmis olur (TBK.m.191, f.1). Alacak, bir edim kar-
silig1 olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gecmis-
se®, devreden veya oOnceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun
O0deme giiciinden sorumlu degildir (TBK.m.191, £.2).

TBK.m.192°de ifaya yonelik devir diizenlenmistir. Buna gore, ala-
cakli alacagmi borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte, borca
mahsup edilecek miktar belirlememis ise, devralan ancak borgludan aldi-
g1 veya gereken 0zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi ala-
cagina mahsup etmek zorundadir.

TBK.m.193’te devralanin alacagi garanti ile yiikiimlii olan devredene
kars1 ileri siirebilecegi istemler sayilmistir. Buna gore devralan, ifa ettigi
kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep oldugu gider-
leri ve borgluya kars1 devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptig1 sonugsuz
girisimlerin yol a¢tig1 giderleri devredenden isteyebilir.

Alacagin devrine iligkin son madde olan TBK.m.194’te de baz1 hak-
larin devrine 6zgii olarak kanunla konulmus bulunan hiikiimlerin sakl
oldugu ifade edilmistir.

Alacagin iradi olarak devrinde, alacakli bir bagkasi ile anlagip bir hu-
kuksal iglem olan sozlesme ile alacagini devretmektedir. Yasal devir ve-
ya yargisal devir durumunda ger¢ek anlamda bir devir s6z konusu degil-
dir. Alacaklmin herhangi bir sekilde rizasina gerek olmaksizin yasa hiik-
mii geregi ya da yargi karari ile alacak kendiliginden el degistirmekte-

31 TMK.m.599 geregince alacak hakkinin mirascilara intikali kanun geregi gecistir.
Borglu yerine ifada bulunan kigsinin TMK.m.127 geregimce halefiyet sebebiyle
alacak hakkmi kazanmasi; TBK.m.509 hiikmiinde belirtilen kosullarin olusmasi
halinde vekilin miivekkili hesabina kazandigi alacak haklarinin miivekkile gecmesi
alacagmn kanun geregi gegmesi hallerine 6rnek olarak verilebilir. ilk iki halde kanuni
halefiyet s6z konusudur. Bu son hiikiimdeki alacak intikalinin, yani vekilin
kazandig1 alacak hakkmin miivekkile intikalinin bir kanuni alacak devri mi, bir
kanuni halefiyet mi yoksa kanundan dogan o6zel bir iliski mi oldugu tartigma
konusudur. Bu hususa iligkin tartigmalar i¢in bkz. YAVUZ, s. 641. Tartismanin
detaylarma girmeksizin burada bir kanuni alacak devri bulunmadigi, kanundan
dogan 6zel bir iligki bulundugu kanaatinde oldugumu belirtmekle yetiniyorum.
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dire33, Alacagm devrine iliskin hiikiimler incelendiginde, yasadaki dii-
zenlemenin esas olarak iradi devri ele aldig1 goriilecektir3*. Bu hiikiimler
niteligine uygun diistiigli 6l¢iide diger devir tiirlerine de uygulanir.

III.ALACAGIN DEVRININ BENZER HUKUKI iLISKiLERLE
KARSILASTIRILMASI

1.Havale

Havale, havale edenin, kendi hesabimna para, kiymetli evrak ya da di-
ger bir misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale 6deyicisini;
bunlar1 kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildig1 bir
hukuki islemdir (TBK.m.555).

Alacagin devrinde devralan alacak {izerinde hak sahibi olurken, ha-
vale alicisi, havale ddeyicisi karsisinda bagimsiz bir hakka sahip degildir.
Havale alicis1 sadece, edimi kendi adina kabul etmek tizere yetkili kilin-
mistir. Yani havale alicisina higbir alacak devredilmemistir ve bu yonii
ile alacagin devrinden ayrilir®.

Havale 6deyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini ha-
vale alicisma bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi, ancak aralarin-
daki iliskiden veya havalenin igeriginden dogan savunmalari ileri siirebi-
lir; havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalar1 ileri
stiremez (TBK.m.557, f. 1). Havale 6deyicisinin ¢ekince belirtmeksizin
kabulii bulunmayan hallerde onun havale alicisia kars1 ifa yiikiimliligi
yoktur. O sadece havale eden tarafindan ifa hususunda yetkilendirilmis-

%2 Bir alacagin alacaklinin irade beyanina ve hehangi bir sekle gerek olmaksizin hakim
karariyla bir bagkasna gegmesine “yargisal devir” denir. Hakimin payli veya
elbirligi halindeki malvarlig1 ortakliklarinin giderilmesi ve paylasmaya iliskin karar
yargisal devre ornek olarak gosterilir (EREN, s. 1227).

% 818 sayili Borglar Kanunu zamaninda “rizai temlik”, “kazai temlik” ve “kanuni
temlik” ayirimina deginilmekte ve kanuni ve kazai temlikin aslinda ger¢ek anlamda
temlik (devir) olmadigi, alacagin kanun ya da mahkeme karari ile devri halleri i¢in
“alacagn intikali” deyiminin kullanilabilecegi ifade edilmekte idi (ENGIN, Garanti,
s. 11; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2.
Basi, Istanbul 1998, s. 890) .

% Alacagin iradi devrine iliskin hiikiimler, alacak hakkinmn yasa ya da yarg: kararryla
intikaline ancak aykir1 diismedigi dlciide kiyasen uygulanir (VON TUHR/ESCHER,
5.397).

35 KOCAMAN, Havale, s. 20.
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tir. Oysa alacagin devrinde bor¢lunun rizas1 aranmaksizin alacak devredi-
lebilir ve borglu alacagi devralana ifa ile yiikiimlidiir.

TBK.m.557, f.2 hiikmiine gore, havale 6deyicisi, havale edene borglu
ise, borcu havale alicisina ifa etmesi, havale edene yapacagi ifaya oranla
daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa etmekle ylikiimlii-
diir. Bu durumda, havale eden ile aralarinda aksi kararlastirilmamissa
havale 6deyicisinin, ifadan 6nce havaleyi kabul ettigini havale alicisina
aciklamasma gerek yoktur. Burada havale 6deyicisine getirilen bu yii-
kiimliiliige ragmen, havale alicis1 bagimsiz bir talep hakki kazanmis de-
gildir. Borcun varligina ragmen havale alicisina 6deme yapmayan havale
odeyicisi, havale edene aralarindaki iligki geregi sorumlu olacaktir®. Ala-
cagin devrinde ise kendi rizas1 aranmayan borg¢lu devir ile birlikte devra-
lana ifa ile yilikiimlii ve dogrudan dogruya devralana kars1 sorumludur.

2.S0zlesmenin Devri

S6zlesmenin devri, sdzlesmeyi devralan ile devreden ve s6zlesmede
kalan taraf arasinda yapilan, devredenin bu sézlesmeden dogan taraf ol-
ma sifati ile birlikte biitlin hak ve borglarin1 devralana gegiren bir anlag-
madir (TBK.m.205, f.1).

S6zlesmenin devrinde sézlesme iligkisi bir biitiin olarak devredilir ve
devralan devredenin yerine gecerek devre konu sozlesmeye taraf olur.
Alacagin devrinde bir s6zlesme iligkisinin biitiin olarak devri degil; bir
sOzlesmeden kaynaklanan bir ya da —tiim alacaklar1 da kapsayacak sekil-
de- birden fazla alacagin devri s6z konusudur. Alacagin devrine ragmen
sOzlesme iligkisinde taraflarda bir degisiklik olmaz. Alacagi devreden ve
bor¢lu kendi aralarindaki s6zlesmede taraf olmaya devam ederler ve soz-
lesmenin kendilerine yiikledigi edimleri —alacagin devrinden dolay1 devir
alacaklisina zarar vermeyecek sekilde- yerine getirmekle yiikiimlii kalir-
lars.

Bir borg iligskisinden dogan bireysel alacaklarin bir kismi1 veya tama-
mi1 devredilmis olsa dahi, bu durum bor¢ iliskisinin biitiin olarak devri
anlamina gelmez. Borg iligkisinde 6nemli olan alacakli ve bor¢lunun hu-
kuki durumu, sifatidir. Bu durum ve sifat sadece alacaga iliskin olmayip,

% Bkz LARDELLL s. 15. Havale hakkinda genis bilgi i¢in bkz. GUNERGOK, Ozcan,
Havale, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [USBE, Istanbul 1995; KOCAMAN,
Havale, s. 20 vd.

3" EREN, s. 1225,
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alacak ve borglar disinda yenilik doguran haklari, defi ve itirazlar1 da
kapsar. Alacagin devrinde devredilen sadece alacaktir. Bu belirtilen du-
rum ve sifat devir kapsami digindadir. Bunlar sdzlesmenin taraflarina ait
olmaya devam ederler=.

So6zlesmenin devri diger tarafin rizasini gerektirir. Alacagm devredi-
lebilmesi i¢in bor¢lunun rizasina gerek bulunmamaktadir=.

3.Tabhsil icin Vekalet

Alacakli bir iicilincii kisiye tahsil i¢in vekalet verdigi takdirde, onu
alacagin tahsili i¢in yetkilendirmis olur. Burada alacak vekalet verenin
malvarliginda kalmaya devam eder.

Tahsil icin vekalette vekil alacagin tahsili konusunda alacakl tara-
findan yetkilendirilmis olur. Vekil, alacag1 vekalet veren adina borgludan
tahsil eder. Vekil, alacagi kendi adina talep edemez*. O, vekalet veren
adina ve hesabina borcun kendisine ifasini talep eder. Tahsil i¢in vekalet
miiessesesi tahsil i¢in devir ile karistirilmamalidir. Tahsil i¢in alacagin
devrinde devralan alacagi kendi adina ve fakat alacagi devreden hesabina
tahsil eder+.

4.Portfoy Devri

Portfoy devrinde bir alacak devredilmemekte, aksine bir isletmenin
miisterilerle olan is iliskileri aktarilmaktadir*. Bununla portfoylinii dev-
reden taraf diger tarafla borg¢landiric1 islem mahiyetinde bir sdzlesme
kurmakta ve bu sozlesme kapsaminda bazi yiikiimliiliikkler tistlenmekte-
dir. Miisterilerle ilgili bilgileri diger tarafla paylasmak, devredilen miiste-
ri ¢evresi ile ayni konuda is yapmamak vs. bu devir kapsaminda iistleni-
lebilecek yiikiimliiliiklere 6rnek olarak verilebilir.

% EREN, s. 1225,

¥ BK-BECKER, Vorbem. Zu Art. 164-174, N. 6.
0 LARDELLI, s. 14;

* LARDELLLI, s. 14.

*2 DAYINLARLLI, s. 64.

3 BK-BECKER, Vorbem. Zu Art. 164-174, N. 6.
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5.Faktoring Sozlesmesi

06.10.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren miilga
90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 3/c maddesinde faktoring sirketleri “Mal ve hizmet satiglarin-
dan dogmus veya dogacak alacaklar1 temelliik ederek, tahsilini {istlenen,
bu alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak, finansman saglayan sirket-
ler” olarak tanimlanmisti. Faktoring ve Finansal Kiralama sirketlerine
iligkin olarak 13.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirket-
leri Kanunu” kabul edilmistir. Kanunun 38, f. 1 hiikkmiine gore, “Fakto-
ring sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edi-
len alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tevsik
edilebilen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklar: devir almak
suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve
miisteri hesaplarimin tutulmasuin yam siwra finansman veya faktoring
garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii iceren sozles-
medir”.

Faktoring s6zlesmelerinin gecerliligi alacagin devri s6zlesmesi ile uyum-
lu olarak yazili sekilde yapilmis olmasina baglanmistir (m. 38, f. 2).

Faktoring islemi alacagin devri esasina dayanir ve alacagm devrinin bir
Ozel goriinlim seklidir. Hal boyle olmakla birlikte alacagin devri ile fak-
toring iglemi arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Soyle ki; alacagin dev-
ri bir ¢ok farkli amacla yapilabilir*. Faktoring islemi alacagin devrinin
amagclarindan olan tahsil amaciyla yapilir.

Alacagin devrinde devredenin gergek ya da tiizel kisi olmas1 fark etmez
iken, faktoring islemi sadece bu amagla kurulmus tiizel kisiler vasitasiyla
yapilabilir.

Alacagin devri edim karsiligi ya da herhangi bir karsi edim olmaksizin
yapilabilirken, faktoring isleminde devir edim karsilig1 gergeklesmekte-
dir. Faktoring islemi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®.

44 Causa donandi, causa solvendi, causa credendi

* KILICOGLU, s. 803. Faktoring islemine iliskin genis bilgi igin bkz. UZUN
KAZMACI, Ozge: Faktoring Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013.
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IV.ALACAGIN DEVRi TURLERI

1.Miinferit Devir

Mevcut veya ileride dogacak tek bir alacagin devri s6z konusu oldugunda
miinferit devrin varhgmdan bahsedilmektedir®®. Kanaatimce miinferit
devir sadece tek bir alacagin devrinden ibaret goriilmemelidir. Tek bir
alacagin devrinden ziyade —topyekln devir anlamina gelmeyecek sekil-
de- kapsami sayma suretiyle belirlenmis birden fazla alacagin devri de
miinferit devir olarak goriilmelidir. Birden fazla alacagin devredildigi
hallerde her bir alacagin bor¢lusu devredene kars1 sahip oldugu savunma
imkanlarmi kullanabilecektir®’.

2.Cerceve Devir

Alacaklinin sahip oldugu alacaklarinin toplu sekilde devrinin taahhiit
edilmesine c¢erceve devir denir. Manto devir de denilen bu durum aslinda
gercek anlamda bir devir degildir. Alacagin devri bir tasarruf iglemi olup,
devirle birlikte alacaklar devralanin malvarligina geger. Oysa gerceve
devirde bir tasarruf islemi bulunmamaktadir. Cer¢eve devir bir bor¢landi-
ric1 islemdir. Burada bir toptan devir sozii verme séz konusudur. Ileride
her bir alacak dogdugunda kendiliginden devralana ge¢mez. Devreden
her bir alacaga iligkin olarak devir islemi yapmakla yilikiimlidiir. Bundan
dolay1 6gretide cergeve devir yerine “Toptan Devir Vaadi” gibi bir kav-
ram kullanilmasinin isabetli olacag: ifade edilmektedir*®. Bu goriise kati-
lryor ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun terminolojisine uygun ola-
rak “devir s6zli verme” ifadesini tercihle, “Toptan Devir S6zii Verme”
kavrammin tercih edilebilecegini diisliniiyorum.

3. Toptan Devir

Belirli bir faaliyet alanindan dogan mevcut ve/veya ileride dogacak ala-
caklarmn tiimiiyle bir devir islemi ile devrine toptan devir (topyekln tem-
lik-Globalzession) denir*.

%6 UZUN KAZMACI, s. 118.
4" Ayn1 yonde bkz. AYDINCIK, s. 146; ARAL, Topyekiin Temlik, s. 96.
8 UZUN KAZMACI, s. 118.

49 ARAL, Topyekiin Temlik, s 96; UZUN KAZMACTI, s. 120. Yazar, “Toptan Alacak
Devri” kavramini kullanmayi tercih etmistir.
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Toptan devir ekseriya teminat amacli olarak yapilir. Kredi veren banka
veya faktoring sirketi alacaklarini giivence altina almak i¢in borglularin-
dan dogmus/dogacak alacaklarinin toptan kendilerine devredilmesini
isterler. Bu ¢ogunlukla standart bir metnin devreden tarafindan imzalan-
mast suretiyle gergeklesir®.

Belirlenebilir olmak kaydiyla ileride dogacak alacaklar da toptan devir
kapsaminda yer alirlar®’. Cerceve devirden farkli olarak burada tasarruf
islemi s6z konusudur. Toptan devir kapsamina giren alacaklar i¢in tek tek
devir islemi yapilmaz. Alacaklar dogdugu anda kendiliginden devralanin
malvarligina gecer. Devralanin alacaklarm dogumundan haberdar olup
olmamalarinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®?.

Devir sozlesmesinin taraflarinin bazi alacaklar1 devir kapsami disinda
tutmalar iliskinin toptan devir olarak nitelenmesine engel degildir. Taraf-
lar anlasmak suretiyle devri sinirlayabilirler®. Gene taraflarin daha sonra
anlagmalar1 suretiyle toptan devir kapsaminda yer alan alacaklardan biri
veya bir kismmin devralan tarafindan sonradan geri devredilmesi de
miimkiindiir.

Hukukumuz agisindan bakildiginda, toptan devri yasaklayan bir yasal
norm bulunmadigi goriilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde ta-
raflar diledikleri sekilde toptan devir so6zlesmesi kurabilirler. Ancak bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, devir s6zlesmesinin kisilik haklarmi
ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigidir®*>°.

Toptan devir isleminin konu ve zaman bakimindan smirlama icermemesi
halinde, devredenin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede smirlayacagi,
bundan dolay1 TMK.m.23, f. 2 hiikmiine ve genel ahlak kurallarina aykir1

% ARAL, Topyekiin Temlik, s. 96. Faktoring’de toptan devir, ¢ogunlukla faktoring
sOzlesmesinin i¢inde bir kayit olarak yer aldigindan, s6zlesmenin miisteri tarafindan
imzalanmasi ile devir islemi gergeklesmis olur (UZUN KAZMACT, s. 120).

1 UZUN KAZMACI, s. 120. Devri caiz olmayan alacaklar en bastan ve kendiliginden
toptan devir kapsaminda yer almazlar (UZUN KAZMACI, s. 121).

2 UZUN KAZMACI, s. 120.
¥ UZUN KAZMACI, s. 121.
** KLARER, s. 355.

% Ornegin herhangi bir siire veya miktar belirtilmeksizin ya da baskaca herhangi bir
kisitlama igermeksizin devredenin bundan sonra iktisap edecegi her tiirlii alacagin
devredildigi seklinde bir anlasma, TMK.m.23, f. 2 ve TBK.m.27 hiikiimlerine
aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmak gerekir.
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olacag: ifade edilmektedir®®. Bahse konu aykiriligin dogal sonucu olarak
konu ve zaman bakimindan herhangi bir sinirlama igermeyen devir soz-
lesmesi gegersiz sayilmak gerekir.

Konu bakimindan sinirlamanm 6zellikle devre konu alacaklarin hukuki
sebebi ve cevresi bakimindan smirlamay: ifade edecegi, bu kapsamda
devredenin belirli ticari faaliyetlerinden dogmus ve dogacak alacaklarimi
devretmesi halinde, devir isleminin konu bakimindan sinirlanmis olacagi
belirtilmektedir>’. Devredenin ticari faaliyetlerini siirdiirmesini imkansiz
hale getirecek, her tiirlii isletme aracindan ve kazang imkanindan yoksun
birakacak toptan devir gegersiz sayilmak gerekir®.

Toptan devrin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in gerekli bir bagka hu-
sus ise, alacaklarin devrine siire bakimidan smirlama getirilmesi geregi-
dir. Siire belirtilmeksizin yapilmis bir devir kisilik haklarini zedeler ve
TMK.m.23, f. 2 hilkkmii geregince gecersiz sayillmak gerekir. Sozlesmede
bir siire belirtilmese de, isin niteliginden devrin bir siire ile sinirl oldugu
anlasilabiliyor ise, toptan devir sdzlesmesi gecerli sayilmalidir. Ornegin
bir kredi s6zlesmesinin teminatin1 olusturmak {izere toptan devir yapildi-
g1 takdirde, kredi borcu bitince devir de sona ereceginden, bu yonde bir
sOzlesme gecerli sayilmalidir. Burada kredi s6zlesmesinin siiresi devrin
de zaman bakimindan sinirini olusturacaktir®.

4.inanch Devir

Alacagin devri ¢esitli amaglara hizmet edebilir. Devredenin alacagmni
teminat amaciyla kendi alacaklisina devretmesi miimkiindiir. Bu halde
devreden inanan, devralan ise inanilan olarak karsimiza ¢ikar. Alacagin
inangh devrinde devralan kendisine devrolunan alacak veya devri miim-
kiin bagkaca bir hakki teminat amacinin sinirlari igerisinde kullanmayz,
Ozellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde, teminat olarak

% UZUN KAZMACI, s. 122. TMK.m.23, f. 2’ye aykir1 olan sdzlesmelerin TBK.m.27,
f. 1 anlaminda gecersiz olup olmadigi ve TBK.m. 27 f. 1’e aykiriliga baglanan
hukuki sonuglara iliskin tartismalar i¢in bkz. UZUN KAZMACI, s. 123 vd.

> ARAL, Topyekiin Temlik, s. 124; UZUN KAZMACI, s. 122; OKTAY OZDEMIR,
Teminat Amacli Alacak Devri, s. 228.

%8 UZUN KAZMACI, s. 122; ARAL, Topyekiin Temlik, s. 124.
% ARAL, Topyekiin Temlik, s. 126; UZUN KAZMACI, s. 122-123.
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devrolunan alacaktan yararlanmayi, buna karsilik borg ifa edildigi takdir-

de, alacag1 devredene (inanana) geri vermeyi yiikiimlenir®.

Inancgli devir inangh sdzlesmelerdendir. inangh sdzlesme tek basma bir
anlam ifade etmeyen ve ancak kullanildigi borglar hukuku iliskisi ve bu
iligkinin niteligi ile anlam kazanan ve kendine anlam yiikleyen hukuksal
iliskinin sadece tek bir yoniinii gosteren kavram olarak nitelenmekte-
dirsez,

Uygulamada bankalar miisterilerine kredi verirken, kredinin giivence
altina alinmasi i¢in, miisterilerinin ticari faaliyetlerinden dogmus ve/veya
dogacak alacaklarinin kendisine devredilmesini istemektedirler®*.

Kredi iligkisinin teminatin1 olusturmak iizere alacaklarin devrini sagla-
mak bankaya da kolaylik saglamaktadir. Teminat olarak rehin verilmesi
durumunda, 6ncelikle rehnin cebri icra yoluyla paraya gevrilmesi gerekir.
Lex comissoria yasagindan dolay1 rehnin dogrudan rehin alan tarafindan
kendi miilkiyetine ge¢irilmesi miimkiin olmadigindan rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluna gidilmesi zorunludur. Teminat olarak alacagmn devredildi-
g1 hallerde, bu zorunluluk s6z konusu degildir. Devralan alacagini devre-

0 ENGIN, Garanti, s. 18; AYDINCIK, s. 136; OKTAY OZDEMIR, Teminat Amagh
Alacak Devri, s. 270; SAFAK, s. 63.

1 OZDEMIR, s. 689; SAFAK, s. 23.

%2 Tnang sozlesmeleri ogretide hakim goriise gore, sui generis nitelikte isimsiz
sozlesmeler olarak goriilmektedir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU{ALTOP, S.
417, UYGUR, Teminat Amagli Inanglt Islemler, s. 174; SAFAK, s. 30; OZSUNAY,

s. 121-122; OKTAY/OZDEMIR, Teminat Amagl Alacak Devri, s. 274;
AYDINCIK, s. 170).

83 SAFAK, s. 65.

% Damga vergisinden muaf olan degerli kagitlara iliskin Damga Vergisi Kanunu’na ekli
iki sayill tarifede “Faktoring sirketlerinin miisterileriyle yaptiklar: faktoring
sozlesmeleri ile bu sozlesmelere iliskin olarak diizenlenen diger kagitlar” (m. 20),
“Bankalar, yurt disi kredi kuruluslart ve uluslararasi kurumlarca kullandrilacak
kredilere, bunlarin teminatlarina ve geri odenmelerine iliskin kdgitlar ile bu kdagitlar
tizerine konulacak gerhler (kredilerin kullammlar: hari¢)” damga vergisinden muaf
tutulmustur. Bu banka ve faktoring sirketlerine tanman kolaylik olup, faktoring
sirketinin alacag ile banka kredileri damga vergisinden muaf olarak alacagin devri
sozlesmesi ile gilivence altina almabilmektedir. S6z konusu islemlerin damga
vergisinden muaf tutulmus olmasi uygulamanin yayginlagsmasina katkida
bulunmaktadir.
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dilen alacaktan karsilama hakkina sahiptir. Bu durum devralana biiyiik
kolaylik saglamaktadir®.

Teminat amagl alacagin devri devralana tam hak sahipligi imkan1 sunar.
Burada tam hak iktisabi teorisi kabul edilir®®. Yani devreden teminat
amaciyla inanch olarak devrettigi alacak iizerinde artik bir tasarrufta bu-
lunamaz. Devralan (inanilan) alacak tlizerinde hak sahibi olur. Devralan
(inanilan) alacaktan sadece teminat amacinin gerekli kildigi 6l¢iide yarar-
lanmakla ve teminatini olusturdugu borcun sona ermesi halinde bu alaca-
g1 devredene geriye devretmekle yiikiimliidiir®’. Devralanin (inanilan) bu
yiikiimliiliigii devredene (inanana) sade nisbi bir alacak hakki tanir. Ina-
nilan bu yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi takdirde, devreden onu dava
edip, alacagin kendisine geriye devrini saglayacak karar verilmesini iste-
yebilir. Devredenin (inanan) bu hakk: nisbi bir hak oldugundan®, bu du-
rum devralanm {iciincii kisilere karsi tam hak sahibi olmasini etkilemez®®.
Devralan (inanilan) bu alacagi bir baskasina devretmis ise, bundan sonra
geriye devir miimkiin olamayacagindan onun yiikiimliligii artik tazminat
yiikliimliiliigline dontistir.

Devreden giivence olarak alacagini devrettigi borcunu ifa etmedigi tak-
dirde, inanilan artik iade ile yiikiimlii olmaz. Bu halde devralan (inanilan)
alacag tahsil etmek veya satmak suretiyle paraya cevirebilir. Alacagin
paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen deger devralanda (inanilan) ka-
lir ve devralanin alacagi, elde edilen deger oraninda sona erer. Elde edi-
len deger, giivence altmma alinan borg¢tan daha fazla ise, devralan artan
degeri devredene iade etmekle yiikiimliidiir™®.

8 OKTAY OZDEMIR, Teminat Amacli Alacak Devri, s. 267; AYDINCIK, s. 140.
Alacagin inangh devrinin fayda ve sakincalari hakkinda detayli bilgi igin bkz.
AYDINCIK, s. 138 vd.

% AYDINCIK, s. 136-137.

87 OKTAY OZDEMIR, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 270; ENGIN, Garanti, s. 13;
AYDINCIK, s. 137; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 39.

% WEHRLI, s. 27.
89 AYDINCIK, s. 137; OKTAY OZDEMIR, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 270.

0 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40; AYDINCIK, s. 137-138; OKTAY OZDEMIR,
Teminat Amach Alacak Devri, s. 283, 284; BGE 106 III 7; Yarg. 1 HD., 21.11.2001
T., 2001/11449 E.-2001/12572 K.



25

Inangli devir gesitli sekillerde gerceklesebilir. Taraflar inangh devir isle-
mi7 1kapsamlnda miinferit devir ya da toptan devir yollarina bagvurulabi-
lir'=.

Alacagin inangl devri alacak rehni ile ekonomik islevleri agisindan ben-
zerlikler icerse de, her iki kurum arasinda ciddi farkliliklar bulunmakta-
dir2. Her iki kurum arasinda en 6nemli fark teminat giicii bakimmdandir.
Alacak {iizerinde kurulan rehin hakki, rehinli alacakliya sadece rehinli
alacag1 icra miidiirliigl vasitasiyla paraya ¢evirme ve bu paradan alacagi-
n1 tahsil etme hakki verir’®. Alacak iizerinde rehin hakki kuruldugunda
alacak iizerinde hak sahipliginin 6ziinde bir degisiklik gerceklesmemek-
tedir. Alacakli alacakli sifatin1 korumaya devam eder. Alacagin teminat
amaciyla inan¢h devrinde, alacak hak sahibi tarafindan bir baskasma geri
verilecegine inanilarak devredilmektedir™. Alacagin inangl devri gergek-
lestikten sonra devreden alacakli artik alacakli sifatin1 kaybeder. Alacak
iizerinde hak sahibi artik devralandir. O artik alacak iizerinde tek soz
sahibidir’®, Bunun dogal sonucu olarak, inanilan (devralan) cebri icra
yoluna bagvurmak zorunda olmaksizin alacagi paraya ¢evirebilir™.

Alacak rehni ile alacagin teminat amaciyla inangl rehni arasinda bir bag-
ka fark ise, hak sahibi kimsenin alacak iizerindeki tasarrufta bulunabilme
imkanidir. Soyle ki; rehne konu edilen alacak, rehin kurulduktan sonra
dahi rehin verenin malvarliginda kaldigindan, kural olarak rehin veren
rehinli alacak {izerinde tasarrufta bulunmaya devam edebilir’®. Bu bag-
lamda rehin veren, rehin alacaklisinin muvafakatini almaksizin alacagini
devredebilir’; alacak tizerinde yeni bir rehin veya intifa hakki kurabilir®.

" AYDINCIK, s. 146-147.
"2 SAFAK, s. 78; AYDINCIK, s. 148; OZSUNAY, s. 65 dn. 107.

" OKTAY OZDEMIR, Teminat Amagli Alacak Devri, s. 271; SAFAK, s. 79;
SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40.

" SAFAK, s. 78; SIRMEN, Alacak Rehni,s. 40; OKTAY OZDEMIR, Teminat Amach
Alacak Devri, s. 271; AYDINCIK, s. 148.

S SAFAK, s. 78; SIRMEN, Alacak Rehni,s. 40; OKTAY OZDEMIR, Teminat Amach
Alacak Devri, s. 271; AYDINCIK, s. 148.

5 AYDINCIK, s. 148-149.

T OZSUNAY, s. 65, dn. 107; AYDINCIK, s. 149.

8 STRMEN, Alacak Rehni, s. 103; AYDINCIK, s. 149; SAFAK, s. 79.
9 AYDINCIK, s. 149; SIRMEN, Alacak Rehni, s.104; SAFAK, s. 79.
8 AYDINCIK, s. 149; SIRMEN, Alacak Rehni, s.104; SAFAK, s. 79.
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Teminat amaciyla inangli devirde, hak sahibi olan kisi alacakli sifatini
kaybettigi i¢in artik alacak tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaya-
caktir®#2,

V.ALACAGIN DEVRININ KONUSU: Devredilen Alacak

1.Genel Olarak Alacak Hakki

Alacak hakki, dar anlamda borg iligkisinde alacakliya bor¢ludan
edimi yerine getirmesini isteme yetkisi saglayan haktir. Alacaklinin ala-
cagmni isteme yetkisine de talep hakki ya da kisaca talep (Anspruch)
denmektedir®,

Alacak hakki bir yararlanma hakkidir. Borg iliskisi ve dolayisiyla
alacak hakki, her seyden dnce alacakliya bir edim (ifa) menfaati saglar.
Borglu borglanmis oldugu edimi, borcun program ve amacima uygun ola-
rak tam ve dogru sekilde yerine getirdigi takdirde, alacakli bundan ¢esitli
maddi ve manevi yararlar saglar. Bu 6zelligi sebebiyle alacak hakki her
seyden once bir yararlanma hakkidir®. Alacak hakki, alacaklinin borglu-
dan bor¢lanmis oldugu edimi talebe yonelik bir haktir. Alacakli, borg
iligkisi cergevesinde borclunun ifayla ylkiimli oldugu edimin yerine
getirilmesini talep, borglu tarafindan ifa edilen edimi kabul (alma) ve
muhafaza hakkma sahiptir®®. Bor¢lu edimini iradi olarak yerine getirme-
digi takdirde, alacakli dava veya icra takibi yoluyla alacagmin bor¢lunun
malvarligindan karsilanarak tahsil edilmesini saglayabilir.

Alacak hakki para ile dlgiilebilen malvarligi hakkidir. Alacak haklari
malvarlig1 haklarmin aktif kisminda yer alir®®.

Alacak hakki nisbi bir haktir. Borg iliskisinin nisbiligi geregi, alacak
hakkma sahip olan alacakli alacagini bu iliskiye dahil olan borgluya kars1

81 OZSUNAY, s. 65, dn. 107; AYDINCIK, s. 149; SAFAK, s. 179.
8 Her iki kurumun genis karsilastirmasi igin bkz. SAFAK, s. 77-82.

8 OGUZMAN/OZ, C. 1, s.14. Alacak hakki ve talep kavramlarinin 6zdes olup olmadig
hususunda tartigsmalar i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 14-15; AKIN, s. 5.

8 EREN, s. 49.
% EREN, 5.49; LARENZ, s. 18-19.
% EREN, s. 51.
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ileri siirebilir®”. Borg iliskisinin disindaki tigiincii kisiye kars1 alacak hak-
kinm ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Alacak hakkinin nisbi olmasindan
dolay1 bu hak ancak borgluya kars ileri siiriilebilecegi gibi, ancak borglu
tarafindan ihlal edilebilir.

Alacak hakki alacakliya ne bor¢lunun sahsi, ne onun ifaya yonelik

davranisi, ne de edim konusu sey iizerinde bir egemenlik saglar®®,

Alacak hakkinim sayisi belirli tip ve konularla sinirl degildir. Bundan
dolayi alacak haklari, ayni haklardan farkli olarak irade 6zerkligi prensibi
cercevesinde sayisiz tip ve tiirde kurulabilir®. Alacak niteligi tasimayan
haklarin®, yenilik doguran haklarin devri alacagin devrinden farkli hii-
kiimlere tabidir. Yenilik doguran hak alacagin devri hiikiimlerine tabi
olmamakla birlikte, bu hakkin kullanilmasiyla dogacak olan alacak hakki
alacagin devri sdzlesmesine konu olabilir*®2. Gene bazi ayni haklar ala-

8" STAUDINGER/BUSCHE, Einl. zu §§ 398 ff., N.8.
8 ENGIN, Garanti, s. 6.
8 EREN, s. 56.

% Ornek vermek gerekirse , fikri miilkiyet haklari, iiyelik haklar1 vs. alacagm devrine
konu olamaz.

1 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 531. Alim, geri alim ve énalim haklarmin kullanilmastyla
ortaya g¢ikacak alacak haklari, alacagin devri yolu ile devredilebilir. Ancak bu
haklarm kendisinin bizzat alacagin devri yolu ile devredilmesi miimkiin degildir. Bu
haklar kullanildiklarinda hak sahipleri agisindan bedel 6deme seklinde parasal
nitelikte bor¢ da dogacaktir. Bu bakimdan ancak borcun iistlenilmesi hiikiimlerine
kiyasen muhatabin katilimiyla devredilebilecekleri kabul edilmektedir (NOMER,
Vefa Hakki, s. 49-50; OGUZMAN/OZ, C. 1l, s. 531; BGE 94 11 279) . TBK.m.239
hilkkmiine gore, “Aksine anlagma olmadikc¢a, sdzlesmeden dogan 6nalim, alim ve
geri alim haklar1 devredilemez, ancak miras yoluyla gecer.

Bu haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilmigsa, devir islemi hakkin
kurulmasi i¢in 6ngoériilen sekilde yapilmadikea gegerli olmaz”.

%2 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 6. Isvigre Federal Mahkemesi de alim, geri
alim ve 6nalim haklarinin, satis veya eser sozlesmesinde sozlesmeden dénme ve
indirim talep etme haklarmin alacagin devri yoluyla devredilemeyecegi
goriisiindedir (BGE 111 1I 147; BGE 114 1I 239; BGE 113 II 62 vd). Buna karsin
Federal Mahkeme, garanti yiikiimliiliigli kapsaminda onarim isteme hakki ve ayibi
takip eden zarar talep hakkinin devredilebilecegi kanaatindedir (BGE 109 II 423;
BGE 114 11 239 E 5c bb). Dénme veya indirim talep etme hakk: devredilemez iken,
s0z konusu haklar kullanildiktan sonra ortaya ¢ikan alacak (tamamen ya da kismen
iade edilecek olan satis veya eser bedeli) devredilebilecektir (BGE 118 II 142 E 1bj;
BGE 114 11 239 E 5c¢). Bu tiir yenilik doguran haklar kullanilmakla alacak haklarina
doniistirler. Bu sonucun kabulii i¢in Art. 164 OR vd. hiikiimlerinin kiyasen
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cagin devrine tabi olmamakla birlikte, bagl hak olarak asil alacagin devri
ile birlikte devralana intikal ederlers.

Alacak hakki gegici bir haktir. Alacak hakkinin dogumunu saglayan
borg iliskisi, belirli bir amaca ulasilabilmesi i¢in kurulur. Bu amag, mal
veya hizmet seklinde somutlasan ihtiyaglarin giderilmesidir. Bundan do-
lay1 borg iliskisi zamanla smirlidir. Thtiyaglarin giderilmesi, takip edilen
amacin ger¢eklesmesi ile borg iliskisi ve dolayisiyla alacak hakki da sona
erer®,

Alacak hakkinin 6zelliklerinden biri olan, bor¢lunun yerine getire-
cegi belirli bir edime yonelik olusu, alacak haklarmi hakimiyet haklari
olarak adlandirilan, hakkin sahibine hakkin konusu olan maddi ya da
maddi olmayan malvarlig1 degerleri tizerinde mutlak egemenlik saglayan
haklardan ayirir®®. Alacak hakkmin —hakimiyet haklarindan farkli olarak-
sadece borg iligkisinin taraflari olan belirli kisiler arasinda bir edim iliski-
si olarak goriildiigii siire zarfinda, bu hakkin el degistirebilir nitelikte
oldugu kavranamamistir. Ancak zamanla alacak hakkinin ayni zamanda
bir malvarlig1 degeri oldugunun da kavranmasiyla, yani alacak hakkimnin
borg¢ iliskisinden bagimsizlastirilarak, nesnellestirilmesiyle alacagin dev-
redilebilirligine iliskin bu sonug kabul edilmistir®®.

Alacak hakkinin bir malvarhigi degeri olarak goériilmesinin dogal so-
nucu olarak, kural olarak hak sahibi olan kisi onun tizerinde hukuksal
islemlerde bulunabilir. Hak sahibi olan kisi, alacagi iizerinde tasarrufta
bulunarak, alacagin ifade ettigi degeri paraya doniistiirebilir. Takas ve
ibra alacaklinin sadece borgluya karsi etkisi olan tasarruflarindandir®.
Alacakli alacagi tizerinde lg¢iincii kisiler lehine tasarruflarda bulunmak

uygulanmasina gerek yoktur (SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 6; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, N. 6).

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 531.
% EREN, s. 56.

% ENGIN, Garanti, s. 5. Bu haklar esya iizerindeki ayni haklar ile maddi olmayan
varliklar {izerinde kurulabilen fikri miilkiyet haklaridir.

% ENGIN, Garanti, s. 6-7.
% ENGIN, Garanti, s.7.
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suretiyle, alacagini islem hayatiin bir pargasi haline getirebilir. Alacagin
devri bu tasarruflardan biridir®.

Alacagin devri ile alacak lizerindeki hak sahibi degismektedir. Bu da
borg ya da alacagin (taraflardan biri i¢in borg, digeri i¢in ise alacak) borg
iligkisini kuran taraflarin kisiliklerinden ayrilmaz bir bicimde bagli olma-
digin1 gostermektedire.

2.Alacak Haklarinin Devredilebilirligi

a.Genel Olarak

Alacak hakkmin bir malvarligi hakki olarak goriilmesi ile bu hak
devredilebilir bir hak olarak goriilmeye baslanmustir.

Bir alacagim Borglar Kanunu hiikiimlerine gore devir sozlesmesine
konu edilebilmesi i¢in devredilebilir bir alacak olmasi gerekir. Devredi-
lebilir alacaklar disindaki haklar alacagin devri sézlesmesinin konusu
olamaz. Alacagin devrine konu olamayacak bir hakka iliskin olarak taraf-
larin alacagin devri so6zlesmesi akdetmis olmalar1 buna gecerlilik kazan-
dirmayacaktiri®.

Borglar Kanununun alacagin devrine iliskin hiikiimleri incelendigin-
de, hangi alacaklarin devredilebilecegine iliskin bir hilkkme yer verilme-
digi, aksine hangi hallerde alacagin devredilemeyecegini diizenledigi
goriilmektedir (TBK.m.183, f.1). Buradan hareketle, alacagin devredile-
medigi haller disinda, tiim alacaklarin devredilebilecegi sonucuna varila-

bilir.

% ENGIN, Garanti, s.7. Alacagm devrinin yanisira alacagn rehnedilmesi ya da alacak
iizerinde intifa hakki kurulmasi yoluyla da alacagin islem hayatina konu edilmesi
miimkiindiir (ENGIN, Garanti, s.7).

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 357.

100 “Davacinm, Necmettin ile yapmis oldugu temlikname, Borglar Kanununun 162 ve
devam eden maddelerinde Ongdriilen "alacagin temliki" niteliginde kabul edilemez.
Anilan yasal diizenlemelerde 6ngoriilen ve devri miimkiin olan hak bir alacaga iliskin-
dir. Oysa; eldeki davada yapilan temlikin kosullarin gergeklesmesi halinde miilkiyetin
nakline iliskin oldugu agiktir. Boylesine tasinmazlarin miilkiyetinin devrini 6ngorecek
nitelikte yapilan temliknamenin yasal oldugunu da soyleyebilme olanagi yoktur. Bu
nedenle, temlik alan Necmettin'in davada yasal agidan sifatinin varligi da kabul edile-
mez” (Yarg. 1. HD., 10.07.2007 T., 2007/4644 E.-2007/7842 K. yayimlanmamus karar).
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Prensip olarak, hangi hukuksal nedenden kaynaklandigina bakilmak-
sizin tiim alacaklar devredilebilir’®. Devredilecek alacagin hukuksal
kaynagi, alacagin devredilebilir olup olmadig1 konusunda belirleyici de-
gildir. Ister sozlesmeden, ister haksiz fiilden, ister sebepsiz zenginlesme-
den ya da vekaletsiz i3 gérmeden kaynaklansin, prensip olarak her tiir
alacak devredilebilir:z,

Devredilebilirlik bakimindan, alacagmm muaccel olup olmadigi da
onemli degildir'®. Alacak muaccel olup olmadigmna bakilmaksizin alaca-
g1in devri sdzlesmesine konu edilebilir.

Alacagin tartismali olup olmadigi da devir bakimidan belirleyici

degildir. Alacak tartismali olsa dahi devredilebilir'®,

Alacagin sarta bagl olmasi ya da ileride dogacak'®® olmas1 da alaca-
g devredilmesine engel degildir'®. Geciktirici sarta bagh alacagin dev-
redilebilir olduguna iliskin hakim goriisii elestiren DIETSCHE, hakim
goriisiin geciktirici sarta bagh alacagin gergek bir alacagin belirtilerini
icermedigi hususunu yeterince hesaba katmadigini, ortada bir ifa yiikiim-
laligii bulunmadigmi, sartin gergeklesip gergeklesmeyeceginin de belirli
olmadigmi belirtmektedir. Yazara gore, sarta bagh alacaklar ile ileride
dogacak alacaklar beklentiden 6te bir sey degildir’.

Miiflisin alacaklilar1 da alacaklarmi devredebilir. Bu halde devralan
iflas idaresine kars1 alacaklinin yerini aliree,

IGUHL/MERZ/KUMMER, s. 234; WEHRLI, s. 4; REISOGLU, s. 463; BK-
BECKER, Art. 164, N. 24. Sarta bagli alacaklari se¢imlik alacaklar, heniiz ortadan
kalkmamis olmak kaydiyla sozlesme cezalari, riicu alacaklari, yargilama gideri
alacaklar1 vs. alacaklar devredilebilir (BK-BECKER, Art. 164, N. 24).

192 HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; REISOGLU, s. 463; BSK OR I-GIRSBERGER,
Art. 164, N. 5;: VON TUHR/ESCHER, s. 343.

103 HATEMI/GOKYAYLA, s. 359; KILICOGLU, s. 788.; WEHRLI, s. 4.
104 WEHRLLI, s. 4.

195 fleride dogacak olan alacaklar icin “gelecekteki alacak” terimi de kullanilmaktadir
(EREN, s. 1234).

16 EREN, s. 1234, BK-BECKER, Art. 164, N. 14, WEHRLI, s. 4; SPR-
REETZ/BURRI, Art. 164, N. 8.

107 DIETSCHE, s. 339.

198 Uygulamada miiflis borglular iigiincii kisiler vasitastyla alacakhlari ile anlasmakta,
uzlagilan bir bedel ya da bagkaca edim karsiliginda alacagin devrini saglamak
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b.Devredilemeyen Alacaklar

BK.m.183, f.1°e gore, “Kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel ol-
madikca alacakli, bor¢lunun rizasin1 aramaksizin alacagini tigiincii bir
kisiye devredebilir’®.

Kanun alacagin devredilebilirliginin asil oldugundan hareket etmek-
tedir. Bu nedenle prensip olarak her tiirlii alacagin devredilebilir oldugu
sOylenebiliri.

Alacagin devri yasa ile engellenebilecegi gibi, sozlesme yolu ile de
devir yasag1 konulabilir**12, Bazen isin niteligi de alacagin devrine en-
geldir.

aa-Kanun Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Yasakoyucu bazi hallerde bir alacagin devredilemeyecegini
diizenlemistir.

TMK.m.25, f. 4’ gbre, “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; mirabirakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadikca mirascilara gecemez’*2.

suretiyle masa alacaklilarin1 bir sekilde tatmin etmekte ve bu suretle iflastan
kurtulmaktadirlar.

109 BGB § 399 Abs. 1 hiikmiine gére, iceriginde degisiklik olmaksizin asil alacaklidan
bir baskasma ifas1 miimkiin olmayan alacaklar devredilemez. Ornegin BGB § 1616
hitkmiindeki ¢ocugun hizmet yiikiimliliigi gibi aile hukukundan kaynaklanan sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin devri miimkiin degildir (RUESMANN, s. 599).

110 SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 4.

11 Sozlesme ile alacagm devrinin yasaklanmasi ya da borglunun onayma baglh
kilinmast halinde, bu devir yasagi s6zlesmenin taraflarini baglar.

112 Avusturya hukukunda 2005 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile, isletmelerin para
cinsinden alacaklarmin devrini engelleyen anlagmalar gecerliligi belirli kosullara
baglanmistir. Buna gore, isletmeler arasinda ve isletmenin islemlerinden
kaynaklanan bir para alacaginin devrini yasaklayan sozlesme, sadece bu alacagin
detaylartyla belirlenmis olmasi ve devir yasagmin alacaklinin haklarmi biiyiik
olgiide kisitlamamasi halinde gegerlidir (ABGB § 1396a).


http://www.jusline.at/1396a_Zessionsverbot_ABGB.html
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TBK.m.410 hiikkmii de kismi devir yasagi ile birlikte gelecekteki
iicret  alacaklarinin  devredilemeyecegi  hilkmiinii  icermektedir.
TBK.m.410 hiikmiine gore, “Iscilerin {icretinin dortte birinden fazlasi
haczedilemez, devredilemez ve rehnedilemez. Ancak, is¢inin bakmakla
yikkiimli oldugu aile bireyleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek
miktar, bu orana dahil degildir. Nafaka alacaklilarinin haklar1 saklhidir (f.
1). Gelecekteki {icret alacaklarmin devredilmesi veya rehnedilmesi
gegersizdir (f. 2)”.

Gene 4857 sayili Is Kanunu m.35 hiikmiine gore “Iscilerin aylik
iicretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez veya bagkasina devir ve
temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in
hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka
borcu alacaklilarinin haklar1 saklidir”.

Yasakoyucu bazen, alacak hakkinin sahsinda dogan kiside kalmasini
gerekli bulmus, devir yoluyla alacakli tarafin degismesini istemedigini
acilk  hiikiimle belirtmistir. Hasilat kiracisinin  kullanma  hakki
(TBK.m.366, f. 1), kiracinin kullanma hakki (TBK.m.322, f.2), ddiing
alanin kullanma hakki (TBK.m.380, f. 2); hizmet sodzlesmesinde
igverenin haklarinin devri (TBK.m.429, f. 1), oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde bakim alacaklisinin hakki (TBK.m.619) bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacagin iglincii  kisiye devredilememesine  Ornek
gosterilebilir!?,

Devrin kanunen yasaklanmasi hallerine bir diger ornek ise 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 93. Maddesi
hiikkmiidiir. Bu hiikme gore, “Bu kanun geregince sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik hizmeti sunucularmin Genel
Saglik Sigortas1 hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu kurum nezdinde
dogan alacaklar1 devir ve temlik edilemez”. Sosyal Giivenlik Kurumu ile
alacakli (hak sahibi=emekli ve/veya saglik sigortasi alacaklis1 arasinda
bu devir yasaginin aksini kararlagtirma imkani1 bulunmamaktadir . Ciinkii
bu hiikiim, emeklilerin kendi islemleriyle maaslarini pesin bir 6deme

113 Manevi tazminat alacagmim devrini kisitlayan MK.m.25, f. 4 hiikmiiniin elestirisi ve
manevi tazminat alacaklarinin devredilebilirligine iliskin 6gretide tartigsmalara iliskin
genis bilgi i¢in bkz. SAFAK, s. 101-108.

114 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 545.
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karsiiginda bankaya veya baskaca kisilere devretmek suretiyle
kendilerini zarara sokmalarinmn dniine gecilmek icin getirilmistir®®.

TBK.m.239 hiikkmii de aksine anlagsma olmadik¢a 6nalim, geri alim
hakkinin devredilemeyecegini diizenlemistir.

Alacagin devri yasa hitkmii geregi yasak ise, bu durum taraflarca ileri
stiriilmese dahi hakim tarafindan resen dikkate alinir®®®.

bb-Taraflarin iradesi ile Devrin Yasaklanmasi

Sozlesme ile devrin yasaklanmasina “devretmeme anlasmasi” (pac-
tum de non cedendo) denir'’. Alacak hakkini doguran borg iliskisi sekle
tabi olsa bile, bu devretmeme anlasmasi higbir sekle tabi degildir*:¢. Dev-
retmeme anlagsmasi acik¢a kararlastirilabilecegi gibi, ortiilii olarak ku-
rulmasi1 da miimkiindiir***. Burada devretmeme anlagmasi bagimsiz bir
sOzlesme olarak goriilmektedir'®.

Devir yasaginin hicbir sekle tabi olmamasi nedeniyle sozlii olarak
kararlastirilmasi miimkiin ise de, belli degeri asan hukuki islemlerin se-
netle ispat1 zorunlulugundan dolay1 so6zlii olarak devir yasagi kararlastiri-
lan hallerde ispat zorlugu yasanacaktir.

Borcun kaynagini olusturan sozlesmede devretmeme anlagsmasinin
acikca yazili olmasi halinde, devir yasaginin alacagi sonradan devralan
herkese karsi ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir'?:,

15 OGUZMAN/OZ, C. 1l, s. 545-546.

116 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3690; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N.
11; EREN, s. 1237.

117 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 32.

118 KARLI, s. 146; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; UZUN KAZMACI, s. 113;
SAHINIZ, s. 499. Temel islemin sekle tabi olmasi halinde devir yasaginin gecersiz
olacag1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. SCHULER, S.: 36/37 (ZK-SPIRIG, Art. 165,
N. 14’den naklen).

119 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 32.
120 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 547.
121 STREIFF/PELLEGRINI/VON KAENEL, s. 29.
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Devir yasaginin mutlak surette sozlesmede yer almasi gerekmez.
Devredilen alacagin kaynaklandigi borg iliskisini doguran s6zlesme met-
ninden ayr1 olarak da devir yasaginin kararlastirilmast miimkiindiir:?.
Devretmeme anlagsmasinin borg iliskisini doguran sdzlesme metni diginda
yer almasi halinde, alacagi devralanin iyiniyeti korunmak gerektigi, buna
aykir1 davranan tarafin sorumlu olacagi ifade edilmektedir'®. Devir yasa-
g1 bulunup bulunmadigini borg iliskisini doguran sézlesmeyi inceleyerek
alacagi devralan ticiincii kisinin iyiniyetinin korunacagindan hareket eden
bu goriis savunulabilir olmakla birlikte, devretmeme yasaginin mutlaka
borg iligkisini doguran sézlesmede yer almasini zorunlu kilan bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Devretmeme anlagmasi ile artik alacagi devretme
hususunda tasarruf yetkisi kalmayan alacaklinin yaptigi devir islemi ala-
cag1 sozde devralana gec¢iremeyecektir. Bu sonug hi¢ kimsenin sahip ol-
dugundan fazlasini1 devredemeyecegi kurali ile de uyumludur.

Sozlesmeyle ya da sozlesme metni disinda baska bir yazi ile devir
yasag1 kararlastirilan hallerde devir yasag: tarihinin net olarak belirlene-
bilir olmas1 6nemlidir. Adi yazili devir yasagi igeren anlagmalarin tarihi-
nin gercegi yansitmadigi iddiasi ile karsilasilmas1 miimkiindiir*?* 2.

122 YZUN KAZMACI, s. 113; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 32. Ozellikle
biiyiik isletmelerin yaptiklar1 sézlesmelerde yer alan genel islem kosullar1 arasinda
devir yasagina iligkin maddeler de bulunur (UZUN KAZMACT, s. 113).

128 KILICOGLU, s. 791.

124 «Somut olayda, temlik eden dava dist Adil Insaat Ltd.Sti.'nin davali sirketten
200.000,00 TL tutarindaki alacagini noterde tanzim olunan s6zlesmeyle temelliik alan
davaci banka, bu temlik islemini davali firmaya bildirdigini iddia etmis olup, davali da
08.02.2007 tarihi itibariyle bunu tebelliig ettigini kabul etmistir. Dosyada alinan
bilirkisi raporuyla da davalinin teblig tarihinden sonra dava dis1 Adil Ingaat Ltd.Sti.'ne
6demeler yaptigi sabittir. Bu durumda, alacagin temlik edildiginden haberdar olan
davalmin bu temlik islemine kars1 sessiz kalarak dava dist Adil Insaat Ltd.Sti.'ne
O6demeler yapmasi, cevap layihasinda dahi temlik yasagi igceren sozlesmeye dayali
olarak savunma yapmamasi her zaman i¢in diizenlenmesi miimkiin olabilen adi yazili
bila tarihli sozlesmeye gore temlikin gecerli olabilmesinin kendisinin yazili
muvafakatina bagh oldugunu ileri sirmesi MK 2. maddesine aykiridir. Bu nedenle,
davalinin dava dig1 temlik eden Adil insaat Ltd.Sti.'ne yaptig1 ddemelerin borcu sona
erdirdiginden bahsedilemeyeceginden davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 11. HD., 22.12.2010 T., 2010/14998 E.-2010/13106 K.
s.l1 ilamz).
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Devir yasagi genel bir yasak olabilecegi gibi, belli kisi veya kisilerle,
ya da belli bir siire ile de smirli olabilir'?. Devir yasagi alacagin biitiiniine
iliskin olabilecegi gibi, alacagin bir kismmin devredilmemesi seklinde de
kararlagtirilabilir'. Bu halde alacagm devrinin belli bir miktarla smnir-
lanmasi1 s6z konusuduri®. Gene devrin bor¢lunun rizasina baglanmasi da
miimkiindiirze:®,

Devretmeme anlasmasima ragmen alacagin devredilmesi halinde ku-
ral olarak devir gegersiz olup, devralanm iyiniyetli olup olmamasi bu
sonucu degistirmeyecektir’*. Borclu bu halde sdzlesmeden dogan devir
yasagini devralana karsi ileri siirebilir’*?2, Devretmeme anlasmasi kapsa-
mindaki devir yasagi sadece sozlesmenin taraflarina karsi degil, liclincii
kisilere kars1 da ileri siiriilebilir*®*. Ancak devretmeme anlagsmasimin ala-
cagin dayanagi olan sdzlesmede yer almamasi halinde, devralan iyiniyetli
ise devir yasaginin devralana karsi ileri siiriilemeyecegi —kanatimce pek
de isabetli olmayan sekilde- savunulmaktadir*. Bu goriise gore, devret-
meme anlagsmasina ragmen kendisine alacak devredilen kisiden —halen
devredilemez olan- alacak tekrar iyiniyetli olarak devralinamaz®®.

Bazi hallerde —6zellikle eser sozlesmelerinde- devretmeme anlagma-
s devredenin miisterisi talep edebilir. Boylesi durumlarda devir yasagi

125 (Ogzellikle borg iligkisini doguran sozlesme metni disinda devir yasag
kararlastirilacak ise, bunun resmi yazili sekilde yapilmasinda yarar vardir. S6zlesme
metninde yer alan devir yasagi taraflar arasindaki hukuksal iliski kapsaminda
yapilan islemler incelenerek bir sekilde tarihin dogru oldugu tespit edilebilir iken,
sozlesme metni disinda adi yazili olarak kararlastirilan devir yasaginin tarihinin
dogrulugunu ispat etmek neredeyse imkansizdir.

126 REISOGLU, s. 466; UZUN KAZMACI, s. 113.
127 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 32.

128 UZUN KAZMACI, s. 113.

129 yZUN KAZMACI, s. 113.

130 Spzlesmelere diger tarafin rizast olmaksizin sozlesmeden kaynaklanan alacaklarmn
devredilemeyecegi  yoniinde hiikiimler konulduguna uygulamada sikca
rastlanmaktadir.

B OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 547.

182 KILICOGLU, s. 791.

133 UZUN KAZMACI, s. 113.

138 Ayn1 yonde bkz. SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 12; KILICOGLU, s. 791.
1% SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 12.
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sadece miisteri lehine diizenlenmistir. Bu nedenle devretmeme anlasma-
sina ragmen yapilan devir nisbi olarak gegersizdir. Miisteri daha sonra bu
devri tantyabilir, devralana ifada bulunmakla borcundan kurtulabilir. Bu
tiir devir yasagi bulunan hallerde devreden, devralana kars1 devrin geger-
siz oldugu savunmasinda bulunamaz*s.

Gegerli olarak kararlastirilmis olan devir yasagina dayanmak istisnai
hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir®®.

Alacag1 devralanm riske girmemek adina devredenden alacagin da-
yanagl olan s6zlesmenin kendisine ibraz edilmesini istemesinde yarar
vardir.

Gene alacagin var oldugunu teyit amaciyla borgluya teyit yazist gon-
derilmis ise, devir yasagina dayanmak isteyen tacir bor¢lunun cevap ya-
zisinda bu hususu belirtmesinde yarar vardir. Aksi halde tacir bor¢lunun
daha sonra devir yasagi oldugunu ileri siirmesinin ¢eliskili tutum teskil
ettigi ve hakkm kotiiye kullanmasi yasagi kapsaminda degerlendirilerek
bu savunmaya itibar edilmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, bor¢lu tacir de olsa bildirime kars1 cevap verme zorunlu-
lugu bulundugundan bahsedilemez.

Burada akla gelebilecek bir baska durum ise, bor¢lu sirketin resmi
kurum ya da biiyiik organizasyonu bulunan kurumsal sirket olmasi ve
teyit yazisinin hataen yetKisiz bir birim tarafindan degerlendirilmesi veya
personelin yanilmasi nedeniyle devir yasaginin bildirilmemesi olgusudur.
Ozel hukuk tiizel kisilerinin temsil ve ilzama ehil ¢alisanlarinin yaptig
hatalarin tiizel kisiligi baglayacagi sliphesizdir. Temsil ve ilzama ehil
olmayan ¢alisanlar tarafindan yapilan islemin tiizel kisiyi baglamayacagi
sOylenebilir ise de, burada hassasiyetle inceleme yapmak ve somut olay-
da devretmeme anlagmasina dayali devir yasagina dayanmanin diiriistliik
kurali ¢ergevesinde kabul edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan bakildi-
ginda da, 6zel hukuk iligkileri kapsaminda bir alacak s6z konusu oldu-
gunda, borg¢lunun kamu kurumu olmasinin ona bu noktada 6zel hukuk

1% KLARER, s. 355.
137 BGer v. 03.09.2002 4 C. 129/2002; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N 32.
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tiizel kisilerinden farkli muamelede bulunulmasini hakli gdsterecek bir
neden olarak goriilemeyecegi kanaatindeyim.

S6zlesmeden kaynaklanan devir yasaginda bu engelleme daha ¢ok
bor¢lunun yararina yapilmaktadir. Bundan dolay1 devir yasagma ragmen
alacaklinin alacagi devretmesi halinde, bor¢lunun sonradan devre muva-
fakat etmesiyle devir bastan itibaren gecerli hale gelir*®. Devir yasagia
ragmen borg¢lunun devredilen alacagi devralana ifa etmesi halinde durum
boyledir. Borglu devre muvafakat etmez ise, hakim durumu resen dikkate
alamaz. Sozlesmesel devir yasagi bulundugu, bu nedenle devrin gegersiz
oldugu hususu bor¢lu tarafindan ileri siirtilmelidir*®.

Devretmeme anlagsmasi gelecekte yapilacak devirler hakkinda etkili-
dir. Halihazirda gerceklesmis bulunan devirler devretmeme anlagsmasin-
dan etkilenmez. Ciinkii devir ile birlikte alacakli alacak iizerindeki tasar-
ruf yetkisini kaybetmistir. Yeni alacakli artik devralandir'®. Daha sonra
akdedilen devir yasaklarmin toptan devirden 6nce gelecegi savunulmak-
tadir. Sonradan kararlastirilan devir yasaklariin dogrudan borg¢lu ve ikti-
sap eden (devralan) arasinda ortaya ¢ikan alacakla dogrudan bagli oldugu
olgusu bu goriisii savunan yazarlar tarafindan goriislerine gerekge olarak
gosterilmektedir:, Tleride dogacak alacaklarin toptan devredildigi haller-
de, kural olarak devredenin alacaklar {izerinde bir tasarruf hakki kalmaz.

Ileride dogacak alacaklarmn toptan devredildigi hallerde, kural olarak
devredenin alacaklar iizerinde bir tasarruf hakki kalmaz. Devir aninda
mevcut olan bir hukuki iliskide —6nceden yapilan ileride dogacak alacak-
larin devri kapsamina girmemek iizere- daha sonradan devir yasagi karar-
lastirilmasmin miimkiin olmamasi gerektigi kanaatindeyim. Devir sonra-
sinda heniiz ilk defa kurulacak bir hukuki iliskide taraflarin sdzlesmeden

138 Devir yasag1 bor¢luyu korumaktadir ve bor¢lunun bundan feragatine kars1 duran bir
menfaat bulunmamaktadir (MEDICUS, s. 338). Alman Federal Mahkemesine gore,
bor¢lunun muvafakati sadece ileriye etkili sekilde devir yasaginin kaldirilmasi
anlamma gelir (BGHZ, 70, 299, 303). Alman Federal Mahkemesine gore, alacagin
devrinin biitiiniiyle yasaklanmayip, bor¢lunun iznine tabi kilindig hallerde de aynisi
gecerlidir (BGHZ, 108, 172, 176 vd).

139 GAUCH/SCHLUEPP, II, N. 3565; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 11; EREN, s.
1237.

140 UZUN KAZMACI, s. 114; SENER, s. 78; BUCHER, OR AT, s. 541, dn. 20.
141 ZK-SPIRIG, Art. 169, N. 36; GAUCH/SCHLUEPP, N. 3562.



38 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

dogan alacaklarin devredilemeyecegini kararlagtirmalarinin somut olayin
ozellikleri de dikkate alinarak miimkiin olabilecegi kanaatindeyim. Aksi-
nin kabulii devreden ile devralan arasindaki iliskiyle hi¢bir ilgisi bulun-
mayan ugilincll kisinin sézlesme 6zgirliigiine miidahale etmek anlamina
gelebilecektir. Daha once ileride dogacak alacaklarmin devredilmesine
yonelik bir anlasma yapmis kisiyle sozlesme iliskisi kuracak olan ve borg
iligkisine yabanci {igiincli kisilerle muhatap olmak istemeyen kisinin,
muhatabmin (devreden) ileride dogacak alacaklarini devretmis olmasi
nedeniyle sozlesme iliskisine girmek istememesi de miimkiindiir. Bu du-
rum toptan devralana hi¢bir katkida bulunmayacagi gibi, ayn1 zamanda
devredene zarar verebilecektir.

Devreden ve borglu anlasarak devir yasagini kaldrabilirler. Bu an-
lagsma acik olabilecegi gibi, yasaga ragmen gerceklestirilen devre, borglu
tarafindan sonradan riza gosterilmesi seklinde ortiilii de olabilir®+.

cc-Isin Niteligi Geregi Devredilememe

Isin niteligi de alacagmn devrine engel teskil edebilir. Isin niteligi ge-
regi hangi alacaklarin devredilemeyecegine iliskin genel bir kural koy-
mak miimkiin degildir**.

Alacak alacaklinin kisiligine 6zgii ise bu halde isin niteligi geregi
devir miimkiin degildir. Ozellikle doktor, avukat vs. baz1 meslek gruplar1
acisindan alacagin devrinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Al-
man Federal Mahkemesi sir saklama yilikiimliliigii olan kisilerin ticret
alacaklarmin devrinin bor¢lunun rizas1 olmaksizin gecersiz olacagi gorii-
stindedir. Federal Mahkemeye gore, alacagi devredenin alacagi devralani
bilgilendirme yiikiimliliigi sir saklama yilikiimliiligiiniin ihlali olarak
gérﬁlebilir“‘". Avukat'*®, mali miisavir'#®, doktor'#” uicretleri devredile-

142 UZUN KAZMACI, s. 115; SENER, s. 85-86.

13 Ornegin 6n sozlesmeden kaynaklanan haklar, hizmet edimleri vs. isin niteligi geregi
devredilemeyen alacaklardir (BK-BECKER, Art. 164, N. 34-36). Bagl haklar ancak
asil alacakla birlikte devredilebilirler (N. 37).

144 STAUDINGER/BUSCHE, Einl. zu § § 368 ff., N. 44.
145 BGH NJW, 1993, 2795.

146 BGH NJW 1996, 775.

147 BGHZ 115, 123.
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mez alacaklar olarak goriilmektedir. Hukukumuzda avukatlik sozlesmesi
baglaminda konu tartisilmig ve avukatlik iicretinin devrinin gegersiz ola-
cag1 seklinde bir genellemenin yapilmasinin dogru olmadigi; somut ola-
yin Ozellikleri dikkate alinarak, alacagin devri ile meslek sirrinin ihlal
edilmis olup olmadigmin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigi savunulmustur'48,

Alacagin devrinde esas alinacak Olciit somut olaydaki sdzlesmenin
taraflarindan birinin 6nemli unsur olup olmadigidir (intuitus personae
nitelikli sozlesmeler)+.

Bir dernegin iiyeleri ile olan tiyelik iliskisinden dogan haklar; vekalet
sozlesmesinde miivekkilin vekilden isin goriilmesini isteme hakki; reka-
bet yasagi s6zlesmesine uyulmasini isteme hakki, taraflar arasindaki ilis-
ki ve isin niteligi sonucu devri miimkiin sayilmayan alacaklardir®®°.

Boliinemeyen bir biitlin olusturan ya da bir hukuki miiessesenin ay-
rilmaz pargasimi teskil eden kisisel haklar da alacagin devrine konu ola-
mazlar®:. Bir hakkm ferileri asil hak devredilmeden tek basma devredi-
lemezler. Ciinkii bunlar asil alacaktan bagimsiz bir varhiga sahip degildir-
ler. Bundan dolayi1 rehin hakki ve kefalet, giivence altina aldiklar1 haklar-
dan bagimsiz olarak devredilemezlers.

dd-Devredilemeyen Alacaga iliskin Devir Sozlesmesine Baglanan
Hukuki Sonuclar

Kanunen devredilemeyecegi belirtilen bir alacak, kanun hiikmiine
ragmen alacaklis1 tarafindan {i¢iincii kisiye devredildigi takdirde, bu devir
batildir’>. Devir sozlesmesine ragmen alacak iigiincii kisiye gegmez.

Isin niteligi geregi devredilemeyen ya da devredilemeyecegi sdzles-
me ile kararlastirilan bir alacagin devredilmesi durumunda da, prensip

148 GUNERGOK, Avukathk Sézlesmesi, s.141; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, s.
193.

1499 HATEMI/GOKYAYLA, s. 361.

10 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 545 vd.

I DAYINLARLI, s. 198; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 164, N. 37.
152 BK-BECKER, Art. 164, N. 37.

153 \VON BUEREN, s. 325; WEHRLI, s. 5.
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olarak devir islemi gegersizdir. Ancak devre bor¢lunun bastan muvafakat
vermesi halinde devir gegerli olarak gergeklesir. Bor¢lunun onay1 alin-
maksizin yapilan devir islemi, daha sonra verilecek onay ile gegmise et-

kili olarak gecerli hale gelir™*,

Isvigre Hukukunda tasinmaz satis vaadi sdzlesmesine dayali olarak
elde edilen hakkin devre konu olamayacagi belirtilmis ise de'®, Yargitay
bu sozlesme ile elde edilen kisisel hakkin devrini miimkiin gérmekte-
dire, Satis vaadi s6zlesmesi ile alic1 tasinmazin miilkiyetini iktisap et-
mez. O sadece saticinin tasinmazin tapuda devri i¢in gerekli islemi yap-
mas1 hususunda dava edilebilir kisisel bir alacak hakki elde eder. Kat
karsilig1 insaat sozlesmeleri diizenleme seklinde satis vaadi sézlesmesi
formunda akdedilmektedir ve yiiklenici bu sézlesme ile elde ettigi hakk1
alacagin devri suretiyle nakde dontistiirmekte, yiikiimliiliiklerini ifa husu-
sunda kaynak yaratmaktadir®®.

Isin niteligi geregi devredilemeyen bir alacagin devredilmis olmasi
halinde, devralanin iyiniyetli olup olmadig1 da devir s6zlesmesinin geger-
siz olmas1 sonucunu degistirmez**®°,

c.Heniiz mevcut olmayan bir alacagin devrinin miimkiin olup
olmadig ve toptan temlik

Alacagin devri sdzlesmesinin yapildigir anda alacagin mevcut olma-
smin devir sozlesmesi bakimindan zorunlu olup olmadigi, devir aninda
heniiz mevcut olmayan bir alacagm, alacagin devri sézlesmesine konu
edilip edilemeyecegi incelenmesi gereken bir husus olarak karsimiza

1% BUCHER, OR AT, s. 542; GAUCH/SCHLUEPP, N. 2193,

155 \VON TUHR, *

1% yKD., 1982, S. 5, 5. 658.

157 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242, dn. 3; Yarg. 15. HD.,
22.6.1990 T., 1990/2427 E.-1990/3059 s.11 karar1.

158 BK.m.183, f. 2 (Art. 164 Abs. 2 OR) diizenlemesindeki durum istisnadir (VON
TUHR/ESCHER, s. 347 vd.

139 TMK.m.954’e (Art. 899 ZGB) gore, baskasmna devredilebilen alacak ve diger haklar
rehnedilebilir. Alacagm rehnedilebilirligi devredilebilir olup olmamasina gore
belirlendigine gore, devir yasagi kararlagtirilan veya isin niteli§i geregi
devredilemeyen alacak iizerinde rehin kurma imkanindan da bahsedilememek
gerekir. Ayn1 yonde bkz. von TUHR/ESCHER, s. 350.
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cikmaktadir. Alacagin devrine iliskin Kanun maddeleri incelendiginde,
heniliz mevcut olmayan, ileride dogabilecek bir alacagin devredilebilece-
gine dair bir diizenlemeye rastlanmadigi gibi, bunu yasaklayan bir hitkkme
de yer verilmedigi goriilmektedir.

Heniiz mevcut olmayan bir alacagin devredilebilir olup olmadig: tar-
tismalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir devirden bahsedilebilmesi
icin mutlak surette bir alacagin varhig1 sarttir. Kural olarak olmayan bir
sey lizerinde tasarruf edilemez. Alacagin mevcut olmamasi ¢esitli neden-
lerden kaynaklanabilir. Alacak ya heniiz dogmamistir ya da alacak sona
ermis veya var olan alacak bir baskasina ge¢mis olabilir. Sona ermis bir
alacagin devri miimkiin olmadig1 gibi*®, bir bagkasina devredilmis alacak
tizerinde de tasarrufta bulunma imkan1 yokturs:, Burada heniiz dogmamis
alacaklara, baska bir deyisle ileride dogacak alacaklara iligkin degerlen-
dirme yapilacaktir.

Niteligi geregi devredilebilir olmak kaydiyla®?, devir sézlesmesi
anmda heniiz mevcut olmayan ileride dogacak alacaklarin devredilebilir
oldugu ifade edilmektedir'®. Buna gore, devredenin belirli bir bor¢ludan
alabilecegi ileride dogacak tiim alacaklar alacagin devrinin konusu olabi-
lir ve bu suretle 6ncelenen (6ne alinan) tasarruf ilgili alacaklar dogar
dogmaz tamamlanir’*, Bundan dolay1 devreden alacagin devri aninda
degil, alacagin dogdugu anda tasarruf yetkisine sahip olmalidir'® 6.
Devir aninda mevcut olmayan bir alacagin devri halinde devralan, borg-

160 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543. Bir alacak, ifa, ibra, takas ve sair nedenlerle sona
ermis ise, artik ortada tasarruf edilebilecek bir hak bulunmadigi i¢in alacagin
devrinden bahsedilemez (s. 543).

161 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540.

162 Mevcut olsa dahi niteligi geregi devredilemeyen bir alacagn, heniiz mevcut degilken
onceden devredilebilmesi de evleviyetle miimkiin degildir.

163 MEDICUS, s. 336; BK-BECKER, Art. 164; N. 15.
164 MEDICUS, s. 336.
185 GAUCH/SCHLUEPP, N. 3645; HATEMI/GOKYAYLA, s. 359; KILICOGLU, s.

656; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248; NOMER, s. 110; ARAL,
Topyekiin Temlik, s. 109 vd.

166 Bundan dolays, iflasin acilmasindan énce miistakbel alacagi devreden heniiz alacak
dogmadan iflas ettigi takdirde, alacak masaya dahil olur (GAUCH/SCHLUEPP, N.
3645).
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ludan bu alacagi ancak mevcut ve muaccel oldugu anda talep edebilecek-
tire?,

ileride dogacak alacaklarm gecerli olup olmadig1 degerlendirilirken
devredilen alacagin devir aninda mevcut bir hukuksal iliskiye dayanip
dayanmadigma bakilmaktadir. Buna gore ileride dogacak alacaklar devir
aninda mevcut bir hukuksal iliskiye dayanan alacaklar ve devir aninda
hi¢ bir temeli olmayan alacaklar seklinde ikiye ayrilmaktadir:®. Gecikti-
rici sarta bagl alacaklar, borcun dogumu ve kapsaminin gelecekte belli
olacag1i sozlesmelerden (iigiincii kisinin fiilini taahhiit) dogan alacaklar,
donemli olarak (periyodik) bor¢ doguran sézlesmelerden (kira gibi) do-
gacak alacaklar devir aninda mevcut bir hukuksal temele dayali alacakla-
ra ornek gosterilmektedir'®. Bu tiir ileride dogacak alacaklara genis an-
lamda ileride dogacak alacak denmektedir'. Bu gibi durumlarda alaca-
gin devri isleminin temel iliskiden dogan ve ileride ortaya ¢ikacak asil
alacaga sahip olma olanagi tantyan bir beklenen hakkin devri olarak yo-
rumlanabilecegi ifade edilmektedir*™.

TEKINAY ’a gore, devir aninda her tiirlii temelden yoksun olan ala-
caklarin devrinde herhangi bir hak, alacak veya beklenen hakkm varli-
gindan s6z edilemez. Yazara gore, heniiz kurulmamis bir satis ya da kira
sOzlesmesinden dogacak alacaklarin devri 6rnekleri yakindan incelendi-
ginde, devrin hiikiim ifade edebilmesinin satis ya da kira sdzlesmelerinin

17 KILICOGLU, s. 790.

188 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540.
189 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540.
170 WEHRLLI, s. 35.

" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248,
249. Buna gore, gergekte devredilen hak bu beklenen hak oldugundan heniiz mevcut
olmayan bir hak devredilmis degildir. Daha sonra dogan asil alacak, devralanin
kazandig1 beklenen hakkin sagladigi bir hukusal sonu¢ olarak kazanilacaktir
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540). “Ornegin: (A) ile (B) arasinda bir yillik kira
sozlesmesi vardir. (A) iki yil sonraki Eyliil ay1 kirasmi (U) ye devrettigini beyan
etmistir. Bu durumda (A)’nin heniiz dogmamis (belki de dogmayacak) bu alacak
hakkimi degil; mevcut kira sdzlesmesinden ve bu sézlesmenin normal olarak her yil
kendiliginden yenilenecegini diizenleyen 6570 sayili Kanundan dogan bir beklenen
hakkini temlik ettigi kabul edilmelidir. Belirlenen yilin Eyliil ay1 geldigi ve buna
iliskin kira borcu dogdugu zaman, (U) bunun ifasini isteme hakkini daha 6nce
kendisine devredilen beklenen hakkin sonucu olarak kazanmis olacaktir.”
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 541).
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akdedilmelerine bagli oldugu, yani her iki 6rnekte de bir geciktirici sarta
bagl oldugu goriilecektir. Alacagin devrinin sarta bagli olarak yapilabi-
lecegi genel kabul géormektedir2. Buradaki sart kabul edilebilir iradi sart-
tir. Devrin gerceklesmesi devredenin yalnizca bir irade beyanini degil,
ayni zamanda bir davranigta bulunmasini (sdzlesme yapmasini) gerekti-
rir. Yazara gore adalet diisiinceleri de bu yoldaki sarta bagl devrin gecer-
li sayilmasin1 gerektirmektedir; alacagin dogumuna esas olacak hukuki
islemin ileride yapilmas: sartina bagh bulunan devir islemi gegersiz ol-
saydi, devralan sonradan devredenin, mesela tasinmazi satmasi ya da
kiralamas1 halinde elde edecegi alacak iizerinde higbir talepte bulunama-
yacaktl. TEKINAY, bir an icin 6ngoriilen tiirdeki bir sarta bagli devrin,
tahvil yoluyla devir s6zii vermeye donistiiriilerek gegerlilik kazandiril-
mas1 disiiniilebilirse de, devralanin alacagin dogmasindan sonra, devre-
deni devre zorlamak durumunda kalmasi sakincali buldugunu belirte-
rek, devir aninda her tiirlii temelden yoksun alacaklarin devrinin de ge-
cerli sayilmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Devir aninda her tiirlii temelden yoksun, ileride dogacak alacaklarin
—ki bunlar dar anlamda ileride dogacak haklar olarak goriilmektedirt’*-
devrinin geciktirici sarta bagh bir devir oldugu goriisiiniin'® isabetsiz
oldugu, burada alacagin devrine engel olan hususun bu tasarruf igleminin
yapildig1 anda konusunun bulunmadigi; alacagin devri seklindeki tasarruf
isleminin geciktirici sarta bagli olarak yapilabilmesinin bu engeli agsmaya
yetmedigi goriisii de savunulmaktadir'’s. Bu goriise gore, bu durumlarda
alacagin devri doniistiirme (tahvil) yoluyla alacagin devri vaadi sayilarak

172 GAUCH/SCHLUEPP/SCHMID/REY, N. 3609 vd.; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164,
N. 1.

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 249.
174 WEHRLLI, s. 35.
15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 249.

16 OGUZMAN/OZ, C. 11, 541. Yazarlara gore, bu imkan sadece genel olarak alacagin
devrinin ileride gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanabilecegini gosterir. “Bir
kisinin Istanbul’a tayin edilmesi sartiyla mevcut bir alacagmi devretmesi etmesi
boyledir. Tasarruf igleminin yapildigi anda konusunun bulunmasi (ancak var olan bir
seyin tasarrufa konu olmasi) geregi ayr1 bir husustur. Bir tasarruf isleminden sz
edebilmek i¢in, islemi yapanin malvarligmin aktifinin etkilenmesi gerekir. Oysa,
burada devredilen hak dogar dogmaz devralana ait olacaktir. Bir an igin bile
devredene ait olmayacak bir hakkin onun tarafindan devredildigi sdylenemez”
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 541-542).
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ayakta tutulabilecektir”. Gene bu goriise gore, devralana borglu tarafin-
dan borg ifa edilmis ise ve olayin 6zellikleri geregi devrin gegersizliginin
ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini olusturuyorsa; devralanin
hakkimna itiraz edilmesi TMK.m.2 vasitasiyla engellenebilir. Ancak bu
imkan heniiz dogmamis alacagin devredildigi her durumu kapsamaz*’.

HATEMI/GOKYAYLA, kural olarak ileride dogacak alacaklarin da
devredilebilecegini, bir taraftan geciktirici sarta bagl islemler ile bekle-
nen hak kavramlarinin, diger taraftan da alacagin devrinin mutlak hakla-
rin devrinden farkli olmasinin pratik ihtiyaclarin dogal sonucu oldugunu,
dolayisiyla mevcut alacaklar yaninda sarta ve siireye bagli alacaklarin,
heniiz dogmamis alacaklarin da devredilebilecegini, ancak bor¢lunun
kimligi, hukuki sebep ve miktarmn belirli olmas1 gerektigini ifade etmek-
tedir. Yazarlar 6rnek olarak, “ileride lehime dogacak herhangi bir alaca-
g1, sana borcumu ifa etmek amacuyla devrediyorum” seklindeki belirsiz
devirlerin gegerli sayilamayacagini belirtmektedirler:.

Isvigre’de 6nceden devrin caiz olup olmadig1 hususunda —en azindan
dar anlamda ileride dogacak alacaklara iliskin olarak- ge¢miste siiphe ile
yaklasilirken, simdilerde heniiz dogmamis miistakbel alacaklarin devri en
azmdan prensip olarak kabul gérmektediri®®. Ancak ozellikle gecerli bi-
¢imde devredilebilmesi i¢in, ileride dogacak alacagin devir aninda ne
Olciide somutlastirilmas: ve belirlenebilir olmasi gerektigi konusunda
birlik yoktur:,

Ileride dogacak alacaklarm, devir aninda borglu ile devreden arasinda
herhangi bir hukuksal iliski bulunmasa dahi caiz oldugu Isvicre Federal
Mahkemesinin 12 Kasim 1931 tarihli 57 II 537 vd. kararinda belirtilmis-
tir. Bu karara gore, bor¢lunun kimligi, hukuksal neden ve miktar baki-
mindan devredilecek alacagin yeterince belirli ya da en azindan belirle-
nebilir olmas1 gerekir'®2. Federal Mahkemenin bu kararmi bir 6rnekle

T OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 542.

18 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 542. Ayrica bkz. SPIRIG, Kausalitaet, s. 9; ZK-SPIRIG,
Vorbem. zu Art. 164-174, N. 231.

I HATEMI/GOKYAYLA, s. 360.
180 ETTRICH, s. 13; WEHRLI, s. 38.
181 WEHRLLI, s. 38.

182 WEHRLLI, s. 38. SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 8; BSK OR I-GIRSBERGER,
Art. 164, N. 36. Bahse konu Federal Mahkeme kararinin tam metnine ulagsmak igin
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somutlastirmak gerekirse; (A)’nin, (B) ile aralarinda ticari iliskide ileride
dogacak olan alacaklarindan 1.000 TL’sini (U)’ye devrettigini beyan
etmesi halinde, bu devir hukuksal iliski, bor¢lunun kimligi ve devredilen
alacagin miktar1 belirli oldugundan gegerli olacaktir. Gene (A), (X) mar-
ka aracini1 (B)’ye satmas1 halinde elde edilecek olan satis bedelini (U)’ye
devrettigini beyan etmesi halinde de, hukuksal iliski ve bor¢lunun kimligi
belirli, devredilen alacagin miktar1 ise belirlenebilir oldugundan devir
gecerli sayilacaktir'®. Federal Mahkeme’nin bu goriisiine iligkin olarak
ileride dogacak alacagin gercekte bir alacagin kavramsal unsurlarma sa-
hip olmadigy, ifa yiikiimliiliigi bulunmadig: ve alacagm dogup dogmaya-
cagmin belirsiz oldugu elestirisi dile getirilmigtir®.

Federal Mahkeme 113 II 163 kararinda ilk defa, ileride dogacak bir
alacagin gecerli olarak devredilebilmesi i¢in, ne dlgiide ve hangi anda
belirlenebilir olmasi gerektigi sorununu agikga tartismistir. Federal Mah-
kemeye gore, sadece devir beyaninin tasarruf islemine dayanak olan ol-
gular ve durumlarm disinda alacagi devredilmis olarak gdsteren ipuglari
verdigi takdirde genis anlamda ve genel ¢ergcevede ileride dogacak ala-
caklar lizerinde tasarruf edilebilir'®. Yani devrin gecerli olmasi i¢in, ala-
cagm salt 6nceden tasarrufta bulunma aninda fiilen (farazi de olsa) belir-
lenebilir olmasi yeterli goriilmektediri®®, Federal Mahkeme 5 Eyliil 1996
tarihli 122 111 361 kararinda —ozellikle birden fazla devir durumunda-
devirden haberdar olmayan tigiincii kisi i¢in belirli bir alacagin devredi-
lene birakilmis olup olmadiginin devir belgesinden anlasilabilir olmas1
gerektigini belirtmigtir®’.

bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2057537.pdf. Aym1 yonde diger kararlar
icin bkz BGE 113 1I 163 E 2; BGE 84 1I 355 E 3; BGE 84 1I 355, 366 E. 3; BGE
112 433 (KRAMER/PROBST, s. 465). Alman Hukuku agisindan ayni yoénde bkz.
RUESMANN, s. 598.

18 BGE 112 1I 436. “Miistakbel bir alacagin devrinin gecerli olmasi icin alacagin
dogumu aninda belirlenebilir olmasi gereklidir. Alacagin devri alacagmn ileride
dogarken belirlenmesine yarayan tiim unsurlari igermelidir. Bu sart yerine geldigi
takdirde geriye bir tasarruf islemi veya devredenin bir periyodik borglu listesinin
teslimi gibi sonradan belirlemesi kalir (BGE 112 II 163).

184 DIETSCHE, s. 339.

185 WEHRLI, s. 42; BGE 122 III 361 E 4c. Kararin tam metnine ulasmak igin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113163.html.

\WEHRLLI, s. 42-43.

187 Federal Mahkemenin éniine gelen somut olayda “devredenin sahibi bulundugu tiim
talep haklarinin” devredildigi ibaresini igeren belgeye dayanan topyekiin devir soz
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Isvigre-Tiirk Hukuklarinda dgretide hakim goriis de, ileride dogacak
alacagin devredilebilmesi i¢in devir aninda bor¢lunun sahsi, hukuksal
sebep ve alacak miktarmin en azindan belirlenebilir olmasmin yeterli
oldugu yoniindedir*®®. Alacagin devir kapsaminda olup olmadigi devir
anmda borglu ve l¢lincii kisi tarafindan fark edilebiliyor ise belirlenebi-
lirlik s6z konusudur®. Ornegin tiim miisteri alacaklar1 devredilmis ise
(topyekan devir-Globalzession), her bir miisteri kendi borcunun devredi-
len alacaga dahil oldugunu bilebilecek durumdadir. Gene alfabetik siraya
gore baglangic harfleri A-K arasindaki bor¢lulardan olan alacaklarin dev-
redilmesinin kararlastirildig1 durumda da belirlenebilirlik mevcuttur. Bas
harfleri X, Y veya Z olanlar, kendilerinden talep edilebilecek olan ala-
caklarin devredilen alacaklar arasinda bulunmadigmi bilmektedirler.
Buna karsin belirli bir azami meblaga kadar devredilen (iist smir devri-
Maximalzession) ileride dogacak alacaklar yeterince belirlenebilir degil-
dir. Ciinkli hangi alacaklarin azami meblaga ulasmadan 6nce devredilen-
lere sayilip hangilerinin artik sayilmayacagi ilk bakista belli (agik) degil-
dirs:,

Isvigre dgretisinde bir kisim yazarlar ise, hikim gériis tarafindan da
paylasilan Federal Mahkemenin “belirlenebilirlik” kriterini reddetmekte-
dir. Bu goriis taraftarlarina gére, devir aninda alacagin belirlenebilir ol-
mas1 yeterli degildir. Devir aninda devredilecek alacak belirli olmak zo-
rundadir**2, Bu goriis esya hukukuna 6zgii belirlilik (Spezialitaet) prensi-
bini gerekge gostermektedir. Bu prensibe gore, ayni haklar belirli miinfe-
rit esya lizerinde kurulabilir. Bu prensipten hareketle, tasarruf islemleri-
nin sadece belirli bir tasarrufa konu sey ile iliskilendirilmesi halinde ge-
cerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple sadece belirlenebilir bir
alacagin onceden devri tasarruf islemi olarak nitelendirilemez. Bu gorii-
stin esya hukukundaki belirlilik prensibine alacaklar bakimindan yolla-
mada bulunmas: isabetli gériillmemektedir. Ciinkii alacaklarin nesnel da-

konusu idi. Somut olayda Federal Mahkeme olumsuz goriis beyan etmisti. Kararin
tam metni i¢in bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3122361.html.

18 EREN, s. 1235; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 540 vd.; DAYINLARLIL s. 57;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 360; REISOGLU, s. 463; SCHWENZER, OR AT, N.
90.29; ZK-SPIRIG, Art. 164, N. 7; ZOBL, SJZ, 1989, 349 vd.

189 | ARDELLI, s. 92.

190 | ARDELLLI, s. 92.

191 | ARDELLLI, s. 92-93.

192 WIEGAND, Kreditsciherung, s. 289 vd.; BUCHER, OR AT, s. 544
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yanak olusturmadigi ifade edilmektedir. Ayrica alacagin devri hukukun-
da aleniyetin degil, aksine bor¢lunun korunmasi ve islem giivenliginin 6n
planda oldugu belirtilmektedir:®. Bu goriis, her bir alacagin dogumundan
sonra ayrica devredilmek zorunda kalinmasi gibi pratik olmayan sonuca
gotiirecegi seklinde elestirilmekte ve bundan dolayr uygulanabilirligi
(pratiklik) sebebiyle Federal Mahkemenin izledigi yolun takip edilmesi
gerektigi hakli olarak savunulmaktadir’**. Kanaatimce, ileride dogacak
alacaklarin devrinin gecerli olmasi i¢in aranan “devir aninda belirlenebi-
lir olma” kriteri yeterli goriilmek gerekir. Alacagin devrinin kredi sagla-
ma fonksiyonu da dikkate alindiginda, ileride dogacak alacaklar1 konu
edinen devrin gecerliliginin alacagin devir aninda belirli olmas1 kosuluna
baglanmas1 bu kurumdan beklenen yarar1 azaltacaktir.

Bir kimsenin belirli bir kisiye ileride dogacak her tiirlii hakkini dev-
retmesi halinde bu devir gecerli olacak midir?

Isvigre Federal Mahkemesi kisilik haklarinin korunmasini temin
amactyla zaman ve yer bakimindan smirlanmamis tiim mevcut ve ileride
dogacak alacaklarin devrini caiz gormemistir'®. Boylesi bir total devir
kisilik haklarinin ve 6zellikle ticari 6zgiirligiin ahlaka aykir1 sekilde ki-
sitlanmasi olarak goriilmektedir'®s, Buna gore devir TMK.m.23 (Art. 27
ZGB) ve TBK.m.27, f. 1 (Art. 20, Abs. 1 OR) hiikiimlerine gore gegerli
sayllmamalidir'®’. Devredilen alacagin kime ait oldugu en gec¢ devredilen

193 L ARDELLL, s. 93.
19 | ARDELLLI, s. 93.

1% BGE 112 1T 436 E 3. Federal Mahkeme kararnim tam metni icin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2112433.html.  “Miistakbel  bir  alacagmn
devrinin gegerli olmasi i¢in alacagin dogumu aninda belirlenebilir olmasi gereklidir.
Alacagin devri alacagin ileride dogarken belirlenmesine yarayan tiim unsurlar
icermelidir. Bu sart yerine geldigi takdirde geriye bir tasarruf islemi veya devredenin
bir periyodik borglu listesinin teslimi gibi sonradan belirlemesi kalir (BGE 112 II
163). Ayrica bkz. BGE 112 11 433 vd.

19 EREN, s. 1235; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 37; BGE 69 11 286, 290 E.
2; BGE 84 Il 355, 366 E. 3; BGE 112 Il 241, 243 E. 2a; BGE 112 Il 434
(KRAMER/PROBST, s. 465).

7 EREN, s. 1235, ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 164, N. 5, VON
TUHR/ESCHER, s. 350; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 248-249. Hakim 6gretiye ve
Federal Mahkeme’nin goriisiine gore, Art. 27 ZGB sadece gergek kisilere degil,
tiizel kisiliklere de uygulanir (DIETSCHE, s. 341; BGE 114 |l 162; P. Tuor/B.
Schnyder/J. Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Ziirich 1995).
Genel kurallar anlaminda tiizel kisiler tarafindan yapilan devir islemleri, ancak
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alacagn ileri siirildigii anda net olarak sabit olmalidir'®®. Zaman ve konu
yoniinden sinirlanmamig bir toptan devrin kisilik haklar1 ile bagdastiril-
masini miimkiin gérmeyen bu goriis kanaatimce isabetlidir.

ileride dogacak alacagimn devrinde, alacak ortaya ¢iktiginda devralana
nasil gececegi de tartisilan bir husustur. Burada iki teori mevcuttur. Bi-
rincisi “gecis teorisi” (Durchgangstheorie), digeri ise “dogrudan iktisap
teorisi’dir (Unmittelbarkeitstheorie).

Gegis teorisine gore, onceden devredilen alacak bir an i¢in de olsa
mantiksal bir an devredenin malvarliginda dogar; ancak ardindan devir
anlagmas1 nedeniyle hemen kendiliginden devralanin malvarhigina ge-
cer'®®. Gegis teorisine gore devreden alacag iktisap edebilecek durumda
degil ise ya da tasarruf hakki yok veya alacagi ileri siirebilecek durumda
degil ise, devralan ortaya ¢ikan alacagin alacaklisi olmayacaktir®. Bu
teorinin kabulii halinde, alacagin dogumu aninda devredenin alacag ikti-
sabini, tahsilini veya devrini engelleyen her bir sebep yeterli goriilecek;
onceden devirler etkisi bakimindan bundan bdyle pratikte sadece devir
yikiimliliigli anlamma gelecektir?. Devreden tarafindan yapilan birden
fazla devir halinde, biitiin 6nceden devirler gegersiz olacak?? ve daha
sonradan devreden ve borglu arasinda yapilacak devretmeme anlagmasi
onceden devrin etkisini, yani alacagin devralana gecisini engelleyecek-
tiras,

Dogrudan iktisap teorisine gore ise, 6nceden devredilen alacak dog-
rudan devralanm malvarliginda dogar?®®. Bundan dolay1 devredenin ala-
cagm dogumu aninda bu alacag: iktisap edip edemeyecegine ya da bu

isletme faaliyetinden kaynaklanan ileride dogacak alacaklarinin tiimiiniin devre konu
edilmesi halinde asir1 olarak goriilecektir (DIETSCHE, s. 341).

1% BGE 82111 48, 51E. 1.

19 WEHRLI, s. 64; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 164, N. 4; BSK OR I-
GIRSBERGER-BSK OR, Art. 164, N. 48; BUCHER, OR AT, s. 547,
GAUCH/SCHLUEP, I, N. 3570.

200 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 164, N. 4, WEHRLI, s. 64.

201 \WEHRLI, s. 64.

202 yZUN KAZMACI, s. 138; BUCHER, OR AT, s. 546, dn. 50; WEHRLI, s. 64.
203 \WEHRLLI, s. 64.

204 BK-BECKER, Art. 164, N. 16; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 248 vd.; VON
TUHR/ESCHER, s. 349; TUNCOMAG, s. 1080.
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alacak iizerinde tasarruf hakki bulunup bulunmadigina bakilmayacaktir?®.
Devreden alacagin dogumundan 6nce tasarrufta bulunmus, alacak tize-
rindeki tiim haklar1 vermis ve (dogumu ve niteligi iizerinde fiilen etkide
bulunma imkani bir kenara birakilirsa) alacak tizerindeki tiim etkisini
yitirmistir?®®, Bunun sonucu olarak; devreden alacagin 6nceden devrinden
sonra ve fakat alacagin dogumundan once iflas etse de alacak devralana
gececektir®”. Alacagm birden fazla devredilmis olmasi durumunda ise,
zamansal Oncelik esas almacak; devir isleminden sonra yapilan devret-
meme anlagsmasimin alacagin dnceden devri iizerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir?®,

Burada belirtilen “saf dogrudan iktisap teorisi’nin yani sira, gegis te-
orisi yoniinde yumusatilmis dogrudan iktisap prensibi de savunulmakta-
dir (degistirilmis ya da nisbi dogrudan iktisap teorisi). Federal Mahkeme
de bu egilimdedir. Esas olarak devredilen ileride dogacak alacak dogru-
dan devralanin malvarlhiginda dogmaktadir. Ancak bu sonug sadece dev-
redenin devredilen alacagin dogumu aninda tasarruf hakki bulunmasi
halinde gerceklesir?®. Yani alacagin dogdugu anda devredenin tasarruf
hakk1 bulunmuyorsa devralan alacagi iktisap edemez. Alacagin dogumu
aninda devreden iflas etmis ise devralan alacagi iktisap edemez. Alacak
iflas masasima dahil olur. Ileride dogacak alacagin devri halinde, devrin
etkisi alacagin dogumu aninda tamamlanr?®. Yani onceden devrin ge-
cerliligi ve onun etkisi birbirinden ayrrdedilmektedir?:.

Devredenin devirden sonra ve fakat alacagin dogumundan 6nce fiil
ehliyetini yitirmesi ya da 6lmesinin, devralanin malvarliginda alacagin
dogumu tlizerinde etkisi olmayacaktir??. Yani bu bakimdan dogrudan
iktisap teorisi takip edilmektedirz,

205 KLEYLING, s. 103 vd.; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 235.
206 WEHRLLI, s. 63.

27 KLEYLING, s. 104.

208 WEHRLLI, s. 63.

209 \VON TUHR/ESCHER, s. 349 vd.; BGE 61 Il 331; BGE 41 1l 135; BGE 95 11l 12;
BGE 107 111 83; BGE 111 111 75 vd.; BGE 41 11 135.

210 \VON BUEREN, OR AT, s. 325; BUCHER, OR AT, s. 546; WEHRLI, s. 65;
JANGGEN, s. 70-71.

2L WEHRLLI, s. 65.
212 \/ON TUHR/ESCHER, s. 349; BUCHER, OR AT, s. 546.
213 WEHRLI, s. 65.
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ileride dogacak alacagin devri sonrasinda devreden ve borglu arasin-
da devretmeme anlagmasi yapilmasinin devrin etkisini gostermesini —
yani alacagin devralanin malvarliginda dogmasini- engellemesi ise dog-
rudan iktisap teorisinden sapma teskil etmektedir?4. Sonraki devir yasa-
ginim bu etkisi devretmeme anlagmasmin devredenin ileride dogacak ala-
cak tizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmasindan tiiretilmekte-
dirzs,

Isvigre Federal Mahkemesi onceden devredilen alacagin devirden
sonra ve fakat alacagin dogumundan 6nce haczedilmesi durumunda, ala-
cagin devralanin malvarliginda dogacagina karar vermistir. Yani 6nceden
devir durumunda iflas ve haciz farkli sonuglara baglanmistir?®.

Son olarak ayni alacagm devreden tarafindan birden ¢ok defa 6nce-
den devredilmesi durumunda zamansal 6ncelige gore sadece ilk devrin
gecerli olmasindan hareket edilerek tekrar dogrudan iktisap teorisi esas
alinmaktadir?"’.

d.Devrin Kapsami

Alacagin devrinin kapsamini gerek nitelik, gerekse nicelik bakimin-
dan oncelikle taraf iradeleri belirler. Ancak gene de nitelik bakimindan
alacagin karakteri onemlidir®®. Alacagi devralanin devredene kars: ifa ile
yiikimlii olabilecegi kars1 edimin miktarinin alacagin devrinin kapsamini

belirleme bakimimdan hi¢ bir 5nemi yoktur®®®.

Devrin kapsamina oncelikle ana edim olan devredilen alacak girer.
Alacagm belirli olmasi sarttir. Devredilen alacagin hangi alacak oldugu,
tamamen mi yoksa kismen mi devredildigi tasarruf isleminden anlasila-
bilmelidirz.

214 BUCHER, OR AT, s. 546; VON TUHR/ESCHER, s. 349.
215 BUCHER, OR AT, s. 541, dn. 20.

218 Kararm tam metni icin bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3095009.html. Bu
yonde bir bagka karar i¢in bkz BGE 41 Il 135 Erw. 3 und 4.

27 BUCHER, OR AT, s. 546, dn. 40; BK-BECKER, Art. 164, N. 16; VON
TUHR/ESCHER, s. 349; WEHRLI, s. 66.

18 \VON BUEREN, OR AT, s. 356; WEHRLI, s. 5; LARDELLI, s. 92.
219 WEHRLI, s. 5; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 328.

220 Ayn1 sekilde alacagin kime gegecegi de tasarruf isleminden goriilebilmelidir (BK-
BECKER, Art. 164, N. 8).
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Alacakli borgluya karst sahip oldugu bir ya da birden fazla alacagini
devredebilecegi gibi, tiim alacaklarin1 da devredebilir. Edim bdoliinebilir
oldugu 6l¢iide, alacagin kismen devri de caizdir??'. Béliinebilir bir alaca-
gin kismen devri halinde, devredilen kismin metinde mutlaka belirtilmesi
gerekir?,

Kira, satig, hasilat kiras1 gibi borg iligkilerinde kok hak (Stammrecht)
disinda, bundan tiireyen alt haklar (Zweigrechte) s6z konusu ise, tereddiit
halinde bunlarin da devir kapsaminda goriilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir?,

Alacagin devri ile devredenin kisili§ine 6zgii olanlar disindaki 6nce-
lik haklar1 ve bagl haklar da devralana gecer (TBK.m.189, f.1). Asil ala-
cakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilr (TBK.m.189, f.2).
Alacagm devri ile alacaga bagl dncelik haklar1 ve tiim bagh haklar dev-
ralana ge¢mektedir. Yani alacagin devri sozlesmesi ile eski alacaklinin
(devredenin) yerine, yeni bir alacakli (devralan) gelmektedir. Alacagin
oziinde bir degisiklik bulunmamaktadir®. Ancak devir sozlesmesinin

221 MEDICUS, s. 342; BK-BECKER, Art. 164, N. 9; BUCHER, OR AT, s. 572;
WEHRLI, s. 5. Alacagmn devredilen kismi, alacagin devredilmeyen kismindan
siipheye yer birakmayacak sekilde ayirdedilebilir olmali ve onun akibeti alacagin
geriye kalan kismindan bagimsiz olmalidir (BGH, NJW, 1999, 417, 418; OLG
Hamburg ZIP 1999, 1628, 1631; STAUDINGER/BUSCHE, Einl. zu §§ 398 ff, N.
43).

22 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 540. Boliinebilir bir alacagin tiimii devredilecek ise,
miktarm belirtilmesi zorunlu degildir. Hangi alacagin devredildiginin belli olmasi
gerekli ve yeterlidir (s. 540).

223 Bu tiir haklar bagimsiz olarak da devredilebilirler (BK-BECKER, Art. 164, N. 8).
Miras payindan belirli bir tutar devredildigi takdirde, bir alacak devri s6z konusudur.
Bu halde devralan mirasg1 sifatin1 kazanmaz (BGE 44 11 258).

Bu nedenle devralan devraldigi alacagi devir gerceklesmemis olsa idi devreden
kimden isteyebilecek idi ise, ondan isteyecektir. Devralan devir belgesine dayanarak
devredenden ifa talebinde bulunamaz. ‘“Mersin 5.Noterliginin 8.2.2001 tarihli
temliknamesi ile Yakup Yildiz adina T.C.Merkez Bankasinda tahakkuk edecek
Destekleme ve Fiat istikrar Fonu primlerinin Esref Tarim Uriinleri Ltd.Sti.'ye temlik
edildigi belirtilmistir. Temliknamenin ayni tarihte bankaya intikal ettirildigi ve
kayitlara gegirilerek paranin 6denebilir hale gelmesinden sonra 6.11.2001 tarihinde
temlik olanin hesabma devredildigi 9.11.2001 tarihli Merkez Bankasi cevap
yazisindan anlasilmigtir. Paranin intikalinden 6nce alacaklinin temlikname nedeniyle
bankadan istemde bulunmasi gerekirken ayni belgeye dayanarak BK.nun 169/2.
maddesine aykir1 bi¢imde temlik eden aleyhine ilamsiz takip yaptigi ve yasal
dayanagi olmadigi halde temlik yolu ile devraldigi prim alacagi iizerine haciz

224
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taraflar1 sdzlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde devrin kapsamii belirleyebi-
leceginden, bazi haklarin devir kapsami disinda tutulmast miimkiindiir.
Ornegin islemis faizin taraflarca devir kapsam disinda tutulmasi miim-
kiindiir. Gene kanaatimce, devredilen borg ifa edilene kadar isleyecek
olan faizin de devir kapsami diginda tutulmasina bir engel bulunmamak-
tadir®®®.

Bir miiteselsil borcun sadece miiteselsil bor¢lulardan birinden talep
edilebilecek sekilde devredilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Bu halde diger borglular sadece alacakliya ifada bulunabilecekler ve bu
ifa ile kendisine kars1 alacak devredilen miiteselsil bor¢lu da borgtan kur-
tulacaktir??e,

Gene alacaklinin kisiligine 6zgii olan 6ncelik haklar1 ve bagl haklar
Kanun geregi devrin disindadir (TBK.m.189). Taraflarmn kisilige 6zgii bu
haklar iizerinde tasarrufta bulunma hakkmin olup olmadigi1 hususuna
bakilmalidir. Burada kisiye bagli oncelik haklari bakimmdan konuya
olumsuz yaklasilmaktadir®®’. Art. 170 OR (TBK.m.189) hiikmiiniin em-
redici hiikiim olmamasindan dolay1 taraflarin bagli haklarin devrini sinir-
layabilecekleri veya devir kapsami disinda birakabilecekleri ifade edil-

mektedir??.

Oncelik haklar1 ya da bagli haklarin alacag1 devredenin kisiligine 6z-

gii olup olmadig taraflarm iradelerinden de anlasilabilir®?®.

Dogrudan alacaga bagl olan yenilik doguran haklar ana alacagin
devri ile devralana gecer®. Bu haklar alacak hakkinin icrasma hizmet

konulmasini talep ettigi, ve memurluk¢a da bu istemin kabul edildigi tespit
edilmistir.

Aciklanan bu sekliyle ortada haricen tahsil edilmis bir alacagin varligindan sz
edilemez. O halde IIK.nun 15. maddesi geregince biitiin icra har¢ ve giderlerinin
takip borglusuna ait oldugu da gozetilerek sikayetin kabulii yerine reddine Kkarar
verilmesi isabetsizdir” (Yarg. 12. HD., 21.3.2002 T., 2002/4692 E.-2002/5834 K.).

25 Qpzlesme Ozgiirliigii asil olduguna ve bunu engelleyen bir kanun hiikmii
bulunmadigina goére, bu miimkiin goriilmek gerekir.

226 BK-BECKER, Art. 164, N. 9.

221 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 3.
228 BK-BECKER, Art. 170, N. 4.

229 GAUCH/SCHLUEPP, N 2212; BGE 103 11 80.
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ettikleri icin, devir ile birlikte devralan yeni alacakliya gecerler®:. Orne-
gin bir se¢imlik alacak devredilmis ise, se¢im hakki da devralana gece-
cektirz2, Muacceliyet bildirimi de bu tiirden yenilik doguran haklardan-
dir®2, Buna karsin dogrudan devredilen alacaga bagl olmayip devredilen
alacagi doguran borg iligkisine bagli olan yenilik doguran haklar kural

olarak alacagm devri ile intikal etmez?**.

S6zlesmeye bagli yenilik doguran haklarin alacagi devrinden sonra
kim tarafindan kullanilacagin belirlenmesi 6nemlidir. Sorunu ¢oziimii
gii¢ bir hale getiren husus sézlesmeye bagl yenilik doguran haklarin sa-
dece yeni alacaklinin (devralan) iktisap ettigi alacak hakkini degil, ayrica
eski alacaklinin (devreden) tarafi oldugu sozlesme iliskisini de dogrudan
dogruya etkilemesi ve sona erdirmesidir?*. Bu tiir yenilik doguran hak-
larda kimin bu haklar1 kullanmada daha biiylik menfaatinin bulundugu-
nun arastirilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirma sonucunda devralanin
bu hakk1 kullanmasinda menfaati oldugunun tespit edilmesi halinde ayri-
ca bu haklarin devir ile birlikte dogrudan mu1 gectigi yoksa ayrica devre-
dilmesi mi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar?®.

VI.TASARRUF ISLEMI VE BORCLANDIRICI iSLEMIN AYRI OLMASI

1.Genel Olarak

Hukukumuzda devren hak kazanilmasinda gecgerli olan ayrilik siste-
mi sadece ayni haklarin kazanilmasinda degil, alacak haklarinin kazanil-
masinda da uygulanir®’. Ayrilik sistemine gore, borglandirict islem ve
tasarruf islemi olmak tizere iki asama s6z konusudur. Bor¢landirict islem

230 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 48; BUZ, s. 280; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 6.
21 BUZ, s. 280.
282 EREN, s. 1240; BUZ, s. 280; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 10.

233 BUZ, s. 280. Devralan tarafindan kullanilabilecek alacaga iliskin baskaca drnekler
icin bkz. SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 10.

23 BUCHER, OR AT, s. 571; WEHRLI, s. 6; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 11;
VON TUHR/ESCHER, s. 357; RUESMANN, s. 601.

2% BUZ, s. 281.

2% BUZ, s. 281. Bu konudaki tartismalara iliskin genis agiklamalar igin bkz. BUZ, s.
281 vd.

7T ENGIN, Garanti, s. 16.
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ile hak devredilmis olmaz, borg¢landirict isleme ragmen hak hala devre-
denin malvarligindadir. Borglandirict iglem ile tasarruf igleminin yapil-
masi borcu Ustlenilmis olur ve ancak tasarruf isleminin gergeklesmesi ile
hak devredilmis olur. Tasarruf islemi ile devir konusu edilen hak artik bu
hakki devredenin malvarligindan ¢ikar ve devralanin malvarligina geger.

Tasinir satig1 s6zlesmesi iizerinden ornekleme yapilacak olursa; bu
sozlesme ile satici satilan tagmir esyanin miilkiyetini alictya devretme
borcunu iistlenmis olur. Satilanin miilkiyetini devretme borcu bir borg-
landirict islemdir. Satis s6zlesmesinin kurulmasiyla satilan seyin miilki-
yeti dogrudan dogruya satin alana gecmez. Satis sdzlesmesinin varligina
ragmen, satici hala satilan seyin maliki olmaya devam eder. Miilkiyet
hakkinin devri ayr1 bir tasarruf islemine ihtiya¢ duyar. Bu da satilanin
zilyedliginin devri (teslim) yoluyla olur. Zilyedligin devri ile tasarruf
islemi gerceklesmis ve satilan saticinin malvarhigindan ¢ikip, alicinin
malvarligma ge¢cmis olur (TBK.m.210).

Borg¢landirici islem ve tasarruf isleminin ayr1 olmasindan ve borglan-
dirici iglem ile dogrudan hakkin intikal etmemesinden dolayi, bir hakkin
sahibi, mevcut bir bor¢landirici islemin varligina ragmen, baska bir borg-
landiric1 islem yapabilir. Tasinir bir seyi satan ve fakat heniiz teslim et-
meyen satici, ayni seyi bir bagka satig sézlesmesine de konu edebilir. Bu
durumda satic1 her iki sdzlesme kapsaminda da 0 seyin miilkiyetini dev-
retme borcunu Ustlenmis olur. Ancak satici alicilardan sadece birine tes-
lim edebilecegi i¢in, o satmn aldig1 sey kendisine teslim edilmeyen alacak-
lrya karsi1 ifa etmemenin sonuclarina katlanacaktir?.

Borglandirici iglem ile tasarruf isleminin es zamanh olarak gercek-
lesmesi miimkiindiir. Her iki asamanin ayn1 anda gergeklestirildigi islem-
lere elden hukuksal islemler denmektedir?®,

238K endisine satilan teslim edilmemis olan ilk alici, sonraki aliciya karsi bir hak ileri
stiremez. Borg iliskilerinin nisbiligi prensibi geregi, o sadece kendi s6zlesenine karsi
haklarmi ileri siirebilir. Ancak ii¢iincii kiginin eyleminin TBK.m.49, f.2 anlaminda
ahlaka aykir1 sayilmasi halinde, onun haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olabilir
(ayn1 yonde bkz. ENGIN, Garanti, s. 16).

239 ENGIN, Garanti, s.17; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3651. Bor¢landirici islem ile
tasarruf igleminin es zamanl gereceklestirildigi elden hukuksal islemlere iligkin
kaynakga ve buna iligkin tartismalar i¢in bkz. ENGIN, Garanti, s.17, dn. 35.
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2.Alacagi Devir Borcu Yiikleyen Borclandiric: islem

Alacagin devri ¢esitli sebeplerle gerceklesebilir. Herhangi bir sebep
olmaksizin alacagin devrinden bahsetmek miimkiin degildir.

Alacagin devri bir tasarruf igslemi olup, bu tasarruf iglemi ile alacak
eski alacaklinin malvarligindan ¢ikip, alacagi devralan yeni alacaklinin
malvarligina gecer®. Her tasarruf isleminde oldugu gibi, alacagin devri
tasarruf islemi de bor¢ doguran bir borglandirict isleme dayanir®:, Dev-
redene alacagin devri borcunu yiikleyen temel borg iliskisi, alacagin dev-
r1 sonucunu saglayan alacagin devrine iliskin tasarruf igleminin dayana-
gidir?e,

Alacagin devrini hedefleyen sozlesme (alacagin devri sozii verme-
devir vaadi) gesitli amaglarla yapilabilir. Bunlardan ilki ve asil olan1 ala-
cagn kalici olarak karsi tarafa gegirilmesidir. Alacagin karsi tarafa gegi-
rilmesi borcu yiikleyen sézlesmenin bir edim karsiligi kurulup kurulma-
digina gore farkli sdzlesme tiirleri s6z konusu olabilir. Alacagin bir edim
karsilig1 devredilmesi vaadi s6z konusu ise bir alacak satigindan, herhan-
gi bir kars1 edim s6z konusu degilse bagislama s6zlesmesinin varligindan
bahsedilebilir. Gene bir edim karsihig: (ivazli) devir s6zii vermede, karsi
edim para cinsinden kararlastirilmis olmayabilir. Kars1 edimin de bir ala-
cak olmasi durumunda trampadan bahsedilebilir. Gene kars1 edimin bir
karma sozlesmenin edimlerinden biri olmasi da miimkiindiir (Alacagin
devri karsiliginda karma s6zlesme edimi olarak bir hizmetin goriilmesin-
de oldugu gibi)?=.

240 Bundan dolay1 devreden artik alacag tahsil edemeyecegi gibi, borgluyu ibra edemez,
bu alacagi bir bagkasina devredemez. Ciinkii alacagin devri ile birlikte alacak onun
malvarhigindan ¢ikmig ve artik alacak iizerinde bir tasarruf hakki kalmamustir
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 548; ERDOGAN, s. 374; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art.
167-173, N. 4; KELLER/SCHOEBI, 1V, s. 60).

21 ENGIN, Garanti, s. 17; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 1; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, N 16.

242 By borglandirict islemler satis, bagislama, teminat anlasmasi, yedieminlik sozlesmesi
gibi sozlesme olabilecegi gibi, 6liime bagi tasarruf gibi tek yanlt bir hukuksal isleme
de dayanabilir (BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 16; BGE 118 11 142, 145 E.
1b; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 30).

243 ENGIN, Garanti, s. 18. “Bunun gibi, bir ortaklik sézlesmesi geregi ortagin sermaye
payt olarak alacak hakkini taahhiit etmesi halinde de bu alacagin ortakhifa kesin
olarak gecirilmesi vaat edilmistir” (ENGIN, Garanti, s. 18).
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Alacagmi devreden alacaklinin, alacagi kesin olarak kars: tarafa ge-
¢irme amaci giitmeyip, kars1 tarafa olan borcunun teminatimi teskil etmek
tizere alacagini devretmesi miimkiindiir. Burada alacagin devri teminat
islevi gormektedir. Bu halde alacak gegici bir siire i¢in devredilmektedir.
Yani alacagmi devreden taraf, kendi alacaklisina olan borcunu ddeyene
kadar gegecek siire igin alacakli sifatin1 devretmektedir. Taraflar kendi
aralardaki iligski kapsaminda mevcut borcun 6denmesine kadar, devre-
dilen alacagin devralanin uhdesinde kalacagma dair bir inangh devir
yapmaktadirlar. Burada alacag1 devralan kisi, aralarindaki inang sozles-
mesine uygun hareket etmek zorundadir. Alacagin nihai olarak devredil-
meyip, bir borcun teminatini teskil etmek tizere gegici olarak devredildigi
bu devir sekline teminat amagh devir denmesi uygun olacaktir®*.

Alacagin tahsili i¢in devredilmesi de ayni tiirdendir?®. Alacagin tahsil
edilmesi i¢in kendisine alacak devredilen kisiye, alacak inancli sekilde
devredilmektedir. Alacagm devralan kisi, aralarindaki inanca (giivene)
uygun davranmak zorundadir. Alacagi tahsil ettikten sonra, kendisine
alacag1 devreden kisiye tahsil edilen tutar1 vermek zorundadir.

Alacagm devri ifaya yonelik olarak da gergeklesebilir. Ifaya yone-
lik alacagin devrinde, alacagini devreden kisi, alacagimi devretmekte;
alacag1 devralan ise alacagi tahsil ettikten sonra, tahsil edilen tutardan
kendi alacagini ayirip bakiyesini alacagi devredene vermekle yiikiimlen-
mektedirz”. Ifa ugruna devir yapilan hallerde, alacagi devredenin devra-
lana kars1 borcu, devir isleminin yapildigi anda degil, devralanin alacagi
fiilen tahsil ettigi anda sona erer®s.

Ister teminat olarak, ister tahsil edilmesi i¢in ya da ifaya yonelik ola-
rak devredilmis olsun, devreden ile devralan arasindaki inan¢ anlasmasi-
na aykir1 davranilmasi durumunda alacagi devralan kisi i¢ iliskide taz-
minatla yiikiimlii olur?*.

244 ENGIN, Garanti, s. 18.
245 ENGIN, Garanti, s.18.
246 ENGIN, Garanti, s. 18.

247 Ifaya yonelik kazandirmada kazandirma konusunun paraya cevrilmesi, taraflarca en
bastan ilk amag¢ olarak kararlastirilir ve kendisine kazandirmada bulunulan taraf,
ifaya yonelik yapilan kazandirmayi paraya g¢evirmekle yiikiimli kilinir (UZUN
KAZMACI, s. 100).

248 REISOGLU, s. 472.
249 | ARDELLL, s. 9-10.
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3.Alacagin Devrini Saglayan Tasarruf Islemi

Alacagin devri tek yanl bir tasarruf degildir. Aksine bir tasarruf s6z-
lesmesidir®. Alacagin devri bir s6zlesme olmasi sebebiyle, sozlesmelerin
kurulmasma iligkin genel kurallar bu s6zlesme hakkinda da uygulanacak-
tir**t, Bir borglandirict islem olan alacagin devri vaadinden farkli olarak,
bir tasarruf islemi olan alacagin devri alacagin hak sahipligi iizerine dog-
rudan etki etmektedir®2. Bundan dolay: alacagin devrinin gegerli olmasi
icin alacaklmin hukuksal ehliyete sahip olmasi yeterli olmayip, ayrica
devre konu alacak tlizerinde tasarruf yetkisi bulunmalidir?s.

Bir alacagi sadece alacakli veya onun temsilcisi devredebilir. Her-
hangi bir sebeple tasarruf yetkisinden yoksun birakilmis ya da daha 6n-
ceden alacagmi devretmis olmasina ragmen tekrar devretmis olan alacak-
linin yaptig1 devir gecersizdir. Tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniy-
le gegersiz olan devir olsa olsa ilgili hak sahiplerinin icazeti ya da islemin
tekrar yapilmasi ile diizelebilir?s+2,

Kendi alacagi iizerinde tasarruf kisitlamasi bulunmayan alacaklinin
devir yapmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bir kisinin kendi-
sine ait olmayan bir alacagi, ilgili alacagin hak sahibinin rizasini alarak
devredip devredemeyecegine iliskin olarak olumlu goriis bildirilmistir.
Burada kastedilen alacakli olmayan devredenin temsil yetkisi kapsamin-
da alacagi devretmesi degil, bagkasina ait alacagi kendi adina devretme-

30 SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 1; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 533;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241, 248: LARDELLI, s. 8
KILICOGLU, s. 787; DIETSCHE, s. 338; UZUN KAZMACI, s. 75.

21 BUCHER, OR AT, s. 548; ZK-SPIRIG, Vorbemerkungen zu Art. 164-174, N 21;
LARDELLLI, s. 9; SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 1.

252 Tasarruf islemlerinin tipik 6zelligi bir hakkin iizerine dogrudan etki etmesi, hakkmn
Ozilinii etkilemesidir. Tasarruf iglemi ile bir hak devredilebilecegi gibi, varligi sona
erdirilebilir, kayitlanabilir ya da hakkin yapisinda degisik gerceklestirilebilir.
Tasarruf islemleri ve hukuksal sonuglari hakkinda detayli bilgi igin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 45 vd.

28 KILICOGLU, s. 787.
254 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 17; BGE 41 11 37, 48.

2% Bir alacak iizerinde rehin veya intifa hakki bulunmasi devre engel degildir. Ciinkii
devir ile birlikte bagli ve yan haklar da intikal etmektedir (BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, N. 18).
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sidir. Burada hak sahibi ti¢iincii kiginin rizasinin devredenin tasarruf yet-
kisizligini ortadan kaldirmas1 sebebiyle bunun caiz olmas1 gerektigi belir-
tilmektedir?e. Gene temsil yetkisi olmadig1 halde bir tgiincii kisi adina
onun alacagmi devreden kisiye sonradan temsil yetkisi vermesi alacagin
devrini gegerli hale getirir?’.

Alacagin devrini saglayan tasarruf islemi ile bu islemin temelini tes-
Kil eden sebebe bagli bor¢landirici islem (pactum de cedendo) birbirinden
ayirdedilmelidir. Gene alacagin devri alacagin satis1 szlesmesi ile karig-
tirilmamalidir?se?e,

Taraflar arasindaki anlasmanin alacagin devrini sonuglayan bir tasar-
ruf s6zlesmesi mi yoksa sadece alacagm devri borcu ylikleyen bir borg-
landirict s6zlesme mi oldugu hususu taraf iradelerinin —6zellikle devre-
denin iradesinin- yorumu neticesinde tespit edilebilir. Taraflar s6zlesme
ile alacagm diger tarafa gecmesini arzulamis ise, alacagin devri tasarruf
islemi, aksi halde bor¢landirict islem s6z konusudur?®.

Ekseriya borglandirict islem ile tasarruf islemi es zamanli gergeklesir
(elden hukuksal islem).

Alacagin devrini saglayan tasarruf isleminin gegerliligi yazili sekle
tabi iken (TBK.m.184, f.1) , borglandirici islem prensip olarak herhangi
bir sekle tabi degildir (TBK.m.184, f.2).

256 BK-BECKER, Art. 164, N.22.
257 BGE 41 11 390; BK-BECKER, Art. 164, N. 22.
258 ENGIN, Garanti, s. 19.

259 Alacagin satis1 sozlesmesi tiim satis sozlesmelerinde oldugu gibi sadece borglandirici
bir iglemdir ve alacak hakkinin saticisina, satisa konu alacak hakkinin aliciya
devredilmesi borcu yiikler. Alacak satig1 sozlesmesi sozlesmesi ile alacagi devretme
borcunu iistlenen satici (borglu) bir alacagin temliki s6zlesmesi kurarak bu borcunu
ifa eder (ENGIN, Garanti, s. 19). “Alacak saticis1 bu sézlesmeden dogan borcunu
kural olarak s6zlesmenin karsi tarafi (alici) ile kuracagi bir temlik sozlesmesi
sayesinde ifa etmis olur. Mesela alacak saticisinin, bu alacagin alicisi ile kuracag
alacagin temliki sozlesmesi gibi. Bununla birlikte alacag temliki tasarruf islemi ile
buna sebep olan borglandirici islemin (mesela satis sdzlesmesinin) taraflarinin ayni
olmas sart degildir. Uciincii bir kisi lehine bir alacak satis1 sézlesmesi kurulmasi
halinde, satic1 bu s6zlesmeden dogan borcunu bu sdzlesmede belirtilen tigiincii kisi
ile kuracag: bir temlik sézlesmesi sayesinde ifa edecektir” (ENGIN, Garanti,s. 19,
dn. 40).

260yyON TUHR/ESCHER, , s. 337, dn. 62a; ENGIN, Garanti, s. 19.
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Alacagin devrinin tasarruf islemi olmasi, devreden kisinin alacak
iizerinde tasarruf etme hakki bulunmasi gerekmesi nedeniyle tigiincii ki-
sideki alacagi haczedilmis ve bu suretle tasarruf yetkisi ortadan kalkmis
olan kisinin yaptig1 devir islemi sadece borglandirici islem olarak algila-
nabilecektir. Icra takibi kapsaminda gergeklesen haciz islemi ile alacakli-
nin alacak tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandig1 i¢in artik bir alacagin
devrinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa s6zlesmenin taraflar1
arasinda gecerli olan bir alacagi devir vaadi olarak degerlendirilebilecek
bir bor¢landirici islemden bahsedilebilir.

VIILALACAGIN DEVRI iSLEMINE iLiSKiN SOZLESME

1.S6zlesmenin Taraflan

Alacagin devrinin gerceklesebilmesi icin alacagin devrini konu alan
gecerli bir sozlesme yapilmasi, devredilen alacagin mevcut olmasi ve
bir devir engeli bulunmamasi gerekir.

Alacagin devri sozlesmesi, sozlesme olmasi itibariyle sézlesmelerin
gecerliligine iligkin genel hiikiimlere tabidir. S6zlesme taraflarin karsi-
likli birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur?:.

a.Devreden

TBK.m.183, f.1 hitkmiine gore, kanun, s6zlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
tc¢tinct bir kisiye devredebilir. Alacagi devredecek olan devre konu
alacak tizerinde hak sahibi olan kisi, yani alacaklidir?®.

%1 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 538.

262 Alacaklmin alacagin devri sozlesmesini bizzat yapmasi zorunlu degildir. Genel
hiikiimler gergevesinde temsilci vasitasiyla alacagini devredebilir. Alacagin temsilci
vasitastyla devredilmesi halinde alacagi devreden kisinin “alacakli” kisi olmasi
gercegini degistirmez.
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aa.Fiil Ehliyeti

Alacagm devri sozlesmesi kurulabilmesi igin alacagi devreden kisi-
nin fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerekir?:.

Alacagin devrinde fiil ehliyeti hem borg¢landirict iglem yapildigi an-
da, hem de tasarruf isleminin gerceklestirildigi anda aranir.

Alacagin devrinde borglandirict islem yapildiginda fiil ehliyetinin
bulunmamasi, tasarruf isleminin yapildig1 anda ise fiil ehliyetinin varlig
durumunda tasarruf isleminin gecerli olup olmadigi alacagin devrinin
soyut mu yoksa nedensel mi oldugu tartismasinda benimsenecek goriise
gore degisecektir.

Alacagin devri tasarruf isleminin nedensel oldugunun kabulii halin-
de, borglandirict islem gegersiz oldugundan tasarruf islemi de gecersiz
sayilacaktir.

Soyutluk ilkesinin benimsenmesi durumunda borg¢landirict islemin
gecersizligi alacagm devrine iliskin tasarruf isleminin gegerli olmasini
etkilemeyecektir.

[leride dogacak bir alacak devredilmis ise, devredenin devirden sonra
ve fakat alacagin dogumundan 6nce fiil ehliyetini yitirmesi tasarruf isle-
mine etki etmeyecek, alacak devralanin malvarliginda dogacaktir?>.

bb.Tasarruf Yetkisi

Alacagin devri s6zlesmesi kapsaminda devrin ger¢eklesmesi icin ala-
cag1 devredenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmekle birlikte, bu tek
basina yeterli degildir. Alacagi devredenin alacak iizerinde tasarruf yetki-
si de bulunmalidir?®.

Alacagin devri ile devredenin malvarliginda azalma, devralanin mal-
varliginda ise artma gerceklesir. Alacagin devrinin bu sonucu dogurabil-
mesi i¢in devredilen alacak ile alacagi devreden arasinda bir baglanti
bulunmalidir. Fiil ehliyeti kisinin kendisinde bulunan dahili (i¢sel) bir

263 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 20.
264 \VON TUHR/ESCHER, s. 349; BUCHER, OR AT, s. 546.
25 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 538; UZUN KAZMACI, s. 94.
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niteliktir; tasarruf ehliyeti ise devreden ile devredilen sey veya hak ara-
sinda olmasi gereken harici (digsal) bir niteliktir?®.

Kural olarak bir alacak iizerinde hak sahibi olan kisi bunun iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Alacaklinin bu tasarruf yetkisi ya ka-
nun ya da sozlesme*7>*ile smirlanabilir. Herhangi bir sinirlama s6z konu-
su olmadig siirece alacakli, alacagi iizerinde diledigi gibi tasarrufta bu-
lunabilir.

Tasarruf iglemlerinin tipik 6zelligi bir hakkin {izerine dogrudan etki
etmesi, hakkin 6ziinii etkilemesidir. Tasarruf islemi ile bir hak devredile-
bilecegi gibi, varligi sona erdirilebilir, kayitlanabilir ya da hakkin yap:-
sinda degisik gerceklestirilebilir?®.

Tasarruf yetkisi bulunmamasi nedeniyle gecersiz olan alacagin dev-
rine yonelik tasarruf isleminin daha sonra alacaklinin tasarruf yetkisini
yeniden kazanmasi halinde kendiliginden gegerli hale gelecegi (sagalma)
kabul edilmektedir?.

BGB § 185 tasarruf yetkisi bulunmayan kisi tarafindan gercgeklestiri-
len tasarruf igslemini agik¢a diizenlemistir. Bu madde hiikmiine gore, yet-
kisi olmayan bir kisi tarafindan tasarruf edilen seye iligkin tasarruf islemi,
hak sahibi olan kisinin rizasiyla gegerli olarak gergeklesir [BGB § 185
(1)]. Hak sahibi olan kisi onay verdigi takdirde ya da tasarrufta bulunan
kisi o seyi iktisap ederse ya da miras yolu ile kendisine intikal ederse ve

26 DAYINLARLI, s. 69.

%7 Alacaklinin alacagmi devredemeyecegi ya da alacagin devrinin borglunun
muvafakatiyle olabilecegine dair sozlesmeye hiikiim konmasi durumunda, alacakl
alacagini bor¢lunun rizasi olmaksizin devredemeyecektir. Burada alacaklinin alacak
tizerindeki tasarruf yetkisini sdzlesme ile kisitlanmasi s6z konusudur.

28 Yiiklenici ile arsa sahibi arasnda yapilan kat karsiligi insaat sozlesmesinde

yiikleniciye diisen bagimsiz boliimlerin bagkasina devri igin eserin kaba insaatinin
bitirilmesi veya iskaninin alinmasi sartiyla devredilebileceginin kararlastirildig:
durumda, bu yiikiimlilikler yiiklenici tarafindan yerine getirilinceye kadar
yiikleniciye diisecek olan bagimsiz boliimlerin ve haklarin devrine sinirlama
getirilmistir. Boyle bir smirlamanin yiiklenicinin eserdeki noksan kisimlari
gidermesi gibi bir sarta da baglanmasi miimkiindiir. Bu halde bu noksanliklar yerine
getirilmedigi ya da bu noksanliklarin bedeli 6denmedigi siirece devir miimkiin
degildir (DAYINLARLI, s. 69-70; Yarg. 15. HD. 17.01.1994 T., 1993/6224 E.-
1994/58 K. s.l1ilami, YKD, c. 21, S. 4, Nisan 1995, s. 611).

Ta:sarruf islemleri ve hukuksal  sonuglari haklflnda detayll  bilgi icin  bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 45 vd.; KILICOGLU, s. 787.
279 \VON TUHR/ESCHER, § 93 I, s. 331; ZK-SPIRIG, Art. 164, N. 67; EREN, s. 1228.
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bu kisi tereke borglarindan sinirsiz olarak sorumlu ise tasarruf gegerli
hale gelir. Son iki halde tasarruf edilen sey iizerinde bir biriyle uyumlu
olmayan birden fazla tasarrufta bulunulmussa, sadece daha onceki igslem
gegerli hale gelir [BGB § 185 (2)].

Tiirk-Isvigre hukukunda Alman Hukukunda oldugu gibi acik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen ayni1 sonucun kabuliiniin
miimkiin goriildigii 6gretide ifade edilmektedir?*. Gene boylesi bir gorii-
stin kabuliiniin hukuken aciklanamayacagi, sadece bazi yetkisiz devirler-
de gecersizligi ileri stirmenin diiriistliik kuralina ters diisecegi yoniinde
aksi goriis de savunulmaktadir?’2.

Kanaatimce, tasarruf islemi yapilirken eksik olan tasarruf yetkisinin
sonradan kazanilmasi halinde islem kendiliginden gecerli hale gelmeye-
cektir. Alacagin devredilmesi arzu ediliyorsa islemin tekrar gerceklesti-
rilmesi gerekir. Ancak 6gretide de belirtildigi lizere devrin gegersizligini
ileri siirmenin diiriistliik kural ile bagdagmadigi, hakkin kotiiye kullanil-
mast teskil ettigi hallerde bu yonde savunmaya itibar edilmemek gerekir.

b.Devralan

Alacagin devri sozlesmesi bir sdzlesme olmasi sebebiyle iki tarafli
bir hukuki islemdir. Alacagi devreden alacakl ile, devir ile alacakli hala
gelecek olan devralan bu s6zlesmenin taraflaridir. Devir sézlesmesi ile
alacaklis1 degisecek olan, devredilen alacagm borglusu bu sozlesmeye
taraf olmay1p, devreden-devralan iliskisine yabancidir.

Alacag1 devredende oldugu gibi, alacagi devralanin da fiile ehliyeti
bulunmalhidir. Ancak alacagin devrinin bir edim karsiligi olup olmamasi-
na gore, alacagi devralanin fiil ehliyeti 6zellik arzeder.

Alacagin devri bir edim karsilig1 gerceklesiyor ise, bu halde alacagi
devralan da tam ehliyetli olmaldir.

Alacagin devri bir edim karsilig1 gergeklesmiyor ise, bu halde alacagi
devralanmn tam ehliyetli olmas1 sart degildir. TMK.m.16 hiikmiine gore,
ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmaksizin kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Ancak karsiliksiz

271 yON TUHR/ESCHER, s. 331; ZK-SPIRIG, Art. 164, N. 67; EREN, s.1228.
212 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 538, dn. 32.
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kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklarda bu riza gerekli degildir.
Alacagin bir edim karsilig1 olmaksizin devrinde karsiliksiz kazanma s6z
konusu oldugundan alacagi devralan yasal temsilcisinin onay1 olmaksizin
gecerli sekilde alacagm devri sézlesmesi kurabilir. Ancak TBK.m.287
hitkmii ¢ercevesinde?”® yasal temsilci bir edim karsiligi olmayan devir
sOzlesmesini engelleyebilir.

2.Sozlesmenin Gegerlilik Kosulu Yazih Sekil

TBK.m.184, f. 1 hiikmiine gore, alacagin devrinin gecerliligi, yazih
sekilde yapilmig olmasina baghdir. Yasakoyucu alacagin devrinin yazil
sekilde yapilmasini gecerlilik kosulu olarak diizenlenmistir. Yazili bir
alacagin devri sozlesmesi kurulmamis olan durumlarda gecerli bir ala-
cak devrinden bahsetmek mimkiin degildir. Yazili sekil kuralina
uyulmaksizin akdedilen alacagin devri s6zlesmesi batildir?*. Yazil sek-
le uyulmamais ise, devredenin devrin yapildigini ikrar ya da kabul et-
mesinin hukuki bir degeri olmadig: belirtilmektedir?®. Alacagin devri-
nin yazili sekle tabi tutulmasi, TBK.m.12'de yer alan s6zlesmelerdeki
sekil serbestisinin kanundan dogan istisnalarindan biridir?®. Alacag:
doguran hukuksal iligki s6zlii olarak kurulabilse dahi, yazili olarak dev-
redilmedikce alacagin devri gecersiz olacaktir?”.

213«Fiil ehliyeti bulunmayan kisi ayirt etme giiciine sahipse, bagislamay: kabul edebilir.
Ancak, bagislananin yasal temsilcisi bu kisinin bagislamay1 kabuliinii yasaklar veya
bagislanilan seyin geri verilmesini emrederse, bagislama ortadan kalkar”
(TBK.m.287).

214 «g18 sayill BK'nun 162 ( 6098 sayili TBK'nun 183 ) maddesinde gore alacagin
temlikinin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir. Yazil sekil
gegerlilik sarti oldugundan davaciin virman suretiyle yaptigi édemenin alacagin
temliki olarak kabulii miimkiin degildir. Davaci bu durumda virman suretiyle yaptigi

6demeyi davali sirketten sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir”
(Yarg. 19. HD., 05.07.2012 T., 2012/921 E.-2012/11202 K. s.l1 ilam).

215 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242. “Tahriri sekilde yapilmis
olmadikca alacagmn temliki muteber olmadigi BK. 163. maddesi hiikiimlerinden
bulunmasma gore temlikin davaci vekili tarafindan ikrar ve kabulii, muteber
olmayan temlikin sthhate inkilabini istilzam etmez”, Yarg. 4. HD., 21.12.1950 T.,
1950/8820 E.-1950/5932 K. sayill ilam1
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242, dn.3’ten naklen).

218 KILICOGLU, s. 792.
211 7ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 5.
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TBK.m.184, f.1 alacagin devrinin yazil sekilde yapilmasi gerektigini
diizenlemekle birlikte, yazili seklin tiirii hakkinda herhangi bir diizenle-
meye yer vermemistir. Bu nedenle alacagin devri sd6zlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmasi yeterlidir?®?®. Alacagin devrinde borcun kaynagina
bakilmadigindan, devredilen alacak daha agir sekil sartina tabi olsa da,
alacagm devrinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir?®. TBK.m.239, f.
2’deki alim ve geri alim hakkindan dogan alacaklarin bir baskasina dev-
rinin gegerliligini hakkm kurulmasi i¢in ongoriilen sekilde yapilmasina
baglayan diizenleme BK.m.184’teki adi yazili seklin istisnasi olarak go-
rilmektedir.

Alacagin devrinin gecerli olmasi i¢in devir beyaninin el yazis1 ile ya-
zilmas1 zorunlu olmayip, baskaca teknik vasitalarla da yazilmasi miim-
kiindiir®*2. Devir beyan1 bir yazi makinesi ile ya da iiciincii kisinin el yazi-
st ile de olabilir. Yeter ki devreden devir beyanini1 imzalamis veya kanu-
nen caiz goriilen hallerde imza yerine ge¢mek iizere miihiir veya parmak
isareti kullanmig olsun?®.

278  GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N.3613. “Bir kisim senetlerde tanzim tarihi
bulunmadigindan adi senet sayilacagi yolundaki mahkeme tavsifi dogrudur. Ancak,
davaciya teslim edilen senetlerin arka yiizii senet alacaklisi tarafindan (Is Bankast
emrine tediye ediniz. Bedeli Teminattir) serhi konarak imza edilmis bulunmasu
karsisinda, alacagin temliki i¢in BK.’nun 163. maddesinde aranan tahriri sekil sarti
ve MK’nun 869. maddesinde rehin tesisi i¢in aranan teslim ve senede raptedilen
alacaklarin rehin edilmesi tahriren olur hiikiimleri yerine getirilmis olmakla,
alacagin  temliki ve senetli alacaklarin rehni sartlar1 davaci yararina
gerceklestiginden tiim davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, mahkemece bu
sebeplere dayali alacak hakkinda istemin reddi ile davanin kismen kabul ve kismen
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Yarg. 11. HH., 10.11.1989 T.,
1989/7729 E.-1989/6164 K.-UYGUR, C. IV, s. 4423).

Yazili sekil yapilis tarzina gore, adi yazili sekil, nitelikli (mevsuf) yazili sekil (el
yazist vasiyetnamelerde oldugu gibi) ve resmi yazili sekil (noterlikte yapilan
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi veya tapu kiitigiinde tapu sicil memuru huzurunda
tasinmaz satiginin yapilmasi gibi) olmak iizere tice ayrilir. Yazili sekle iligkin detayli
agiklamalar i¢in bkz. EREN, s. 268 vd.

80 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 9.

2L KILICOGLU, s. 792. TBK.m.239, f. 2 hiikmiiniin yollamada bulundugu TBK.m.237,
f. 2 hiikmiine gore, taginmazlarla ilgili geri alim ve alim sbzlesmelerinin gecerliligi
resmi sekilde yapilmis olmasina baglidir. Buna karsin TBK.m.237, f. 3 6nalim
hakkina iligskin olarak adi yazili sekli yeterli gordiigiinden Onalim alacaginin
devrinin TBK.m.184 ile uyumlu oldugu sdylenebilecektir (KILICOGLU, s. 792).

282 DAYINLARLI, s. 74.
283 TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 243; UZUN KAZMACI, s. 126.

279
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Yazili sekle iliskin genel esaslar1 diizenleyen TBK.m.13-16 hiikiim-
leri burada da uygulanir. S6zlesmenin taraflardan birinin veya bir ti¢lincii
kisinin el yazisiyla ya da bir alet tarafindan yazilmig olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir?. Alacagin devrine iliskin s6zlesmenin neyin iizerine
yazildig1 da onemsizdir. Ancak herhalde alacagi devreden tarafindan im-
zalanmis olmasi gerekir®®.

Alacak imzali bir mektup veya asl devreden tarafindan imzalanmig
bir telgraf (TBK.m.14, f. 2) veya alacak senedi iizerine verilecek serh ile
de devredilebilirze.

Alacagin devrinin gecerli sayilmasi i¢in adi yazili sekil yeterli ol-
makla birlikte, taraflar dilerlerse anlasmak suretiyle daha agir bir sekil
sart1 getirebilirler®. Ancak yasal sekil sartinin taraflarin aralarinda an-
lagsmasi yoluyla hafifletilmesi miimkiin degildir?®. Bu anlamda taraflarin
sozli olarak yapilan devrin gecerli olacagi seklindeki anlasmanin bir
kiymeti bulunmamaktadir. Ancak taraflarin aralarinda anlasarak 6rne-
gin devrin gecerliligini resmi sekilde yapilmis olmasina baglamalari
mumkidtr?e.

Yasakoyucunun alacagin devri sdzlesmesinin gegerliligi bakimindan
yazili olma sart1 aramasmin islem giivenligi ve borglunun korunmasi
amacina yonelik oldugu sodylenebilir®e. Soyle ki, devredilen alacagin
bor¢lusu borcunu kime ifa edecegini bilmelidir ki, dogru kisiye 6deme
yaparak borcundan kurtulmus olsun®. Gene bor¢lu devralanin kim oldu-

284 TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 243.

285 yVON TUHR/ESCHER, s. 335; OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 539; UZUN KAZMAC]I, s.
126.

286 REISOGLU, s. 466.

27 Ornegin alacagin devrinin gecerliligi taraflarca resmi sekilde yapilmis olmasi sartma
baglanabilir.

28 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 539.
289 YZUN KAZMACI, s. 127.

2% SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 5; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1;
EREN, s. 1233; BGE 82 11 48, 52 E. 2; ZK-SPIRIG, Art. 164, N. 4.

291 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1; BGE 105 II 83, 84 E. 2. “Borglu, temlik
edilen alacag1 ddeyecek olan kisidir. Borcunu 6deme esnasinda temelliik edenin kim
oldugunu, borcun miktarmi kesin olarak bilmelidir” (DAYINLARLI, s. 76). Ayni
yonde bkz. BGE 105 11 84 E 2; BK-BECKER, Art. 165, N. 2.
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gu ve devretme iradesi bor¢lu agisindan goriilebilir olmalidir®?. Alacagin
devrinin gegerliligi i¢in sozli sekil yeterli goriilmiis olsa idi, ispat sorun-
lar1 yasanirdi. Kendisine yazili devir beyani ile gelen yeni alacakliya
0deme yapan bor¢lu kendisini giivende hissedecektir. Yani sekil sartinin
daha ziyade {gtincii kisileri devirden haberdar etme amacina yonelik
oldugu soylenebilecektir?®.

Gene alacagm devrinin yazili gegerlilik sartina tabi tutulmasinin
amacinin, sozlesmelerin gecerlilik sekline tabi tutulmasindaki amaglarla
ayni oldugu, yasakoyucunun gecerlilik sekline, 6zellikle devreden ala-
cakhiy1 diisinmeye ve dikkate sevketme, gelisigiizel karar vermesini 6n-
leme amaciyla yer verdigi ifade edilmektedir?**. Buna karsin kanunun
yazili sekil sartini taraflar1 acele davranistan korumak amaciyla degil,
aksine alacak tizerinde kimin hak sahibi oldugu hususunda ag¢iklik sag-
lamak icin aradigi ifade da savunulmaktadir?®.

Son olarak alacagin devrinin yazili sekle baglanmis olmasmin dev-
redenin alacaklisinin korunmasma da hizmet edecegi ifade edilmektedir.
Soyle ki, bir alacagin belirli bir zaman diliminde devredenin malvarligin-
da m1 yoksa bir iigiincii kisinin malvarligimda mi oldugu devir belgesin-
den tespit edilebilirzee,

Geriye devir islemi de tasarruf islemi oldugundan yazili sekilde ya-
pilmadik¢a gecerli olmaz?’.

Alacagin devri sozlesmesinde kural olarak her iki tarafin da imzalar1
bulunmalidir. Ancak alacagi devralanin imzas1 bulunmasa dahi, sdzlesme

292 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1.
29 UZUN KAZMACI, s. 126; ARAL, Topyekiin Temlik, s. 103; AYBAY, s. 188.

2% KILICOGLU, s. 792. Ancak aceleci karar vermenin oniine gegme amacinin
Yasakoyucu tarafindan gegerlilik sekli getirilmis olmasinin kefaletteki gibi dogrudan
amagclarindan olmadig ifade edilmektedir (BK-BECKER, Art. 165, N. 2; BSK OR
I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1; BGE 821148, 52 E. 1).

2% VVON TUHR/ESCHER, s. 335; BK-BECKER, Art. 165, N. 2. Yasakoyucu beyaza
imza seklinde devri caiz gordiigli i¢in bu sonuca varilmaktadir (SPR-
REETZ/BURRI, Art. 165, N. 6; ZK-SPIRIG, Art. 164, N. 84; BGE 82 Il 48 E 1;
BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1.

2% BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 1; BGE 122 11 361, 367 E. 4c; BGE 88 Il
18, 24 E. 5.

27 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 11.
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gegerli olarak kurulmus olur®®. Burada alacak hakkini devredenin imza-
sinin bulunmasi zorunlu ve yeterlidir?®® 3. Kural olarak alacagi devrala-
nin irade beyaninin yazili sekilde olmasi sart degildir*®. Devir sebebinin
sozlesme metninde gosterildigi edim karsiligi devir s6z konusu ise, bu
halde alacagi devralanin da imzasinin gerekli oldugu ifade edilmekte-
dirsez,

Yazili sekil sart1 hukuksal islemin (devir beyaninin) tiim esasl nokta-
larm1 kapsar®. Alacagi devredenin ve devralanin®*, borglunun Kimler
oldugu, 6zellikle devredilen alacak®® ve taraflarin devir iradesi sdzlesme
metninden anlagilabilmelidir®e. Aksi halde belirtilen kosullar1 tagimayan
alacagin devri sdzlesmesi hiikiimsiiz sayilacaktir®®’.

2% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3613; BK-BECKER, Art. 165, N. 4.

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 243; BK-BECKER, Art. 165, N. 3;
ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 41-43; SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 2;
EMCH/RENZ/ARPAGAUS, N. 994; EREN, s.1233; REISOGLU, s. 465;
KILICOGLU, s. 792. TBK.m.14 hiikmiine gore, yazili sekilde yapilmas1 6ngoriilen
sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur. Devir
sozlesmesinde devreden alacagi devir borcu altina girdiginden onun imzasit mutlak
surette aranacaktir.

30 Imzanm ne suretle atilacagi hususunda Tiirk Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir (TBK.m.15-16). Teknolojideki gelismeler 1s18inda TBK.m.15 ile
giivenli elektronik imza Tiirk Bor¢lar Kanununa dahil edilmistir.

301 EREN, s. 1233.
302 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 539.

303 SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 2; HATEMI/GOKYAYLA, s. 359; EREN, s.
1233; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3613; BSK OR I-GIRSBERGER,
Art. 165, N. 2; BK-BECKER, Art. 165, N. 2.

%4 BGE 82 II 48 E 1. Federal Mahkemeye gore devralanin kim oldugu devir
belgesinden anlasilmali ya da belirlenebilir olmalidir.

305 BGE 105 11 84.

306 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 243; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 539;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 359.

37 fsvicre Federal Mahkemesi faturalarda 6demenin ancak belli bir kisiye yapilacaginmn
veya yapilabileceginin belirtilmis olmasmi devir igin yeterli saymamis ve
faturalardaki bu kayitlar1 sadece devrin borgluya bildirimi olarak gérmiistiir. Davaya
konu olayda bu faturalar disinda alacagin devredildigini ispatlayacak bagka bir senet

de olmadigindan, devrin varlig1 iddias1 Federal Mahkeme tarafindan reddedilmistir
(BGE 82 Il 51¢).



68 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

Miiteselsil bir borg tiim bor¢lular1 kapsayacak sekilde devredilmeye-
cek ise hangi bor¢lu ya da borglulara karsi devredildigi s6zlesmede belir-
tilmelidirsee,

Alacagm mutlak surette rakam olarak ifade edilmesi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Alacagin belirlenebilir olmas1 yeterlidir. Ancak kismi
devir s6z konusu ise devredilen kismin net bigimde ifade edilmesi zorun-
ludurses.

Yazili sozlesmede mutlaka “devir” veya “temlik” gibi ibarelerin bu-
lunmas1 gerekmemektedir. Sadece devredenin devir iradesinin yazili bel-
geden anlasilabilmesi gerekli ve yeterlidir3..

Alacagi devredenin sadece imzalayip devredilenin adi sonradan ya-
zilmak iizere bir devir senedi diizenleyebilecegi de kabul edilmektedir.
Beyaza devir denilen bu durumda beyaza imza hususunda benimsenen
esaslar®* uygulanacaktir?,

Alacagin devrinde yazili sekil tasarruf igslemine yonelik sdzlesmeye
iliskin olarak aranir®?. Alacagin devri s6zii verme (vaadi) hig¢ bir sekilde
sekle tabi degildir. TBK.m.184, f. 2 “alacagin devri s6zii verme, sekle
bagl degildir” demek suretiyle bu esasi vurgulamaktadir®*#*. Bu hiik-

308 7K-SPIRIG, Art. 165 OR, N. 30.
309 7K-SPIRIG, Art. 165, N. 27.

%10 BGE 90 Il E 7; BGE 88 11 18, 21 E. 1; BGE 131 Ill 217, 219 E. 3; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 165, N. 2; ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 24.

311 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 157.
312 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 539; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3744.

%13 SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 165, N. 1; ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 15; BSK OR
I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 11.

314 Kanunun “devir s6zii verme” ibaresini kullanmis olmasi elestirilmektedir. Burada bir
devir vaadi veya devir s6zli verme degil, devir (gegirme=devretme) taahhiidii oldugu
ifade edilmektedir (EREN, s. 1233).

315 “Davacilar, davalilar Aykut ve Nazim ile kurduklar1 sirkete kendi ortakliklarinm
bulundugu baska bir sirketten getirecekleri misteri kitlesine karsilik olarak anilan dava-
lilar tarafindan ortak olduklart E... Uluslararast Denetim....A.S.’nin hisselerinin %
50’sinin kendilerine devir edilecegi yoniinde taahhiitte bulunuldugunu, ancak bu konuda
yazili bir delillerinin olmadigini, bu nedenle davalilara yemin teklifinde bulunduklarini
belirtmiglerdir.

Davaya konu edilen sirket hisseleri nama yazili olup, devir islemleri alacagin temliki
hiikiimlerine tabidir. Bor¢lar Kanunu’nun 163 ncii maddesinde tahriri sekilde yapilmis
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miin yorumundan bor¢landiric1 islemin herhangi bir sekle tabi olma-
dig1 sonucuna varilmaktadir.

Alacagin devri icin yazili sekil gecerlilik sekli olmakla birlikte, -
alacak rehninden farkli olarak- yazili devir belgesinin devralana teslim
edilip edilmedigi devrin gecerliligi agisindan 6nemsizdir*®. Devrin ge-
cerli sayilmasi i¢in yazili devir beyaninin varligi gerekli ve yeterlidir®"’.
Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin devredildigine dair irade beyani
varmasi gerekli bir irade beyani olup, devralana bildirilmedigi siirece
iptal edilebilir*.

Alacagin devrine iliskin belgeye tarih konulup konulmadig: devrin
gecerliligi bakimindan 6nemli degildir®*. Tarih icermeyen devir islemi
gecerli olmakla birlikte, birden fazla devir s6z konusu oldugunda hangi
devir isleminin daha 6nce yapildig1 konusunda ispat sorunu yasanabi-
lecektir.

olmadikca alacagin temlikinin muteber olmayacagi, bir alacagin temlikini vaat etmenin
ise hususi sekle tabi bulunmadigi diizenlenmistir. Davada, davalilarin hisse devrini
taahhiit ettikleri iddiasina dayanilmistir. Anilan 163 ncii maddesinin agik hitkmii uyarin-
ca alacagin temliki vaadi hususi bir sekle bagli olmadigindan s6zlii olarak yapilmasi da
miimkiindiir. Bu durumda hisse devrine iliskin taahhiitte bulunuldugunu ileri siiren
davaci tarafin bu iddiasinin ispati i¢in yemin deliline dayanmasinda yasaya aykir1 bir
yon bulunmamaktadir. Davacilarin iddiasmin hisse devir taahhiidiine iliskin oldugu
gozetilerek davacilarin yemin tekliflerinin kabulii ile davalilara yemin teklifinde bulu-
nulmast gerekirken, yazili sekilde davacilarin davasini ispat edemedigi, iddialarinin
kabul edilemez oldugu, ticari hayata aykiri oldugu seklindeki hukuki olmayan gerekgce-
lere dayanilmasi yerinde olmadig1 gibi davada alacagin temliki degil de temlikin vaadi
s6z konusu olup, vaadin gecerliliginin de yazililik kosuluna bagl olmamasi nedeniyle
vaadin ispat1 hususunda yemin deliline dayanilmasi yasal bir istem oldugundan mahke-
mece davacilarin yemin teklifi isteminin kabulii ile sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde yemin teklifi isteminin de reddine karar verilerek yazili gerek-
¢e ile davanin reddine karar verilmesi dogru goériilmemis, kararin bu nedenlerle bozul-
mast gerekmistir” (Yarg. 11. HD. 11.02.2011 T., 2009/9736 E.-2011/2560 K. s.11 ilam1).

316 TMK.m.954, f. 1 hiikkmiine gére, “Senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin
rehni i¢in rehin sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve senede bagl alacaklarda
senedin teslim edilmesi gerekir”.

317 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 3.
%18 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 5; BK-BECKER, Art. 165, N.2.

9 VON TUHR/ESCHER, s. 335; VON BUEREN, OR AT, s. 319; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 165, N. 5; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 165, N. 5;
ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 39.
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Devir belgesinde tarih bulunmasi devrin belirtilen tarihte yapildi-
gina iligkin emare tegkil eder. Ancak devir belgesindeki tarihin gercek
durumu yansitmadiginin ispatlanmasi miimkiindiir*®. Devir belgesinin
noterlik¢e tanzim edilmis olmasi halinde bunun sahteligi ispatlanma-
dig: siirece iceriginin kesin dogru oldugu varsayilir®.

Isvicre Federal Mahkemesine gore, alacagin devrinin sozlii olarak
kararlastirilmis olmasi halinde, daha sonradan yazili olarak bor¢luya
devir bildiriminin yapilmasi devrin gecerliligini sakatlayan eksikligi
gidermeyecektir*®, Isvicre Federal Mahkemesi devrin daha sonra ta-
ninmasinin dahi sekil eksikligini gideremeceyegi goriisiindedir®®. Sekle
uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan devir iglemi i¢in daha sonra devir
belgesi diizenlenmesi halinde, devir islemi diizelir. Ancak devir yazili
devir belgesinin olusturuldugu an itibariyle hiikiim ifade eder®*.

Taraflarin alacagin devrini saglamaya yonelik sozlesmeyi yazili
yapmamalar1 durumunda, gegersiz sayilan bu s6zlesmenin dontstiir-
me (tahvil, conversion) yoluyla alacagin devri s6zii verme olarak kabu-
it miimkiin sayilmak gerekir®?5?,

%20 7K-SPIRIG, Art. 165, N. 39; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 165, N. 5; BK-BECKER, Art.
165 OR, N. 3.

HMK.m.204 hiikmiine gore, ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri,
sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar (m.204, f. 1). ilgililerin beyanma
dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gérevleri
icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin
delil sayilirlar (m.204, f. 2). Mahkeme, bu belgelerden biri hakkinda siiphe
uyandiran bir hal goriirse, ilgili daireden agiklama isteyebilir (m.204, f. 3).

322 BGE 56 I 59. Ayni yonde bkz. SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 1; BK-BECKER,
Art. 165 OR, N. 4; ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 46.

323 BGE 105 Il 84/85. Isvigre Federal Mahkemesi kararmin tam metni igin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2105083.html.

324 7ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 165, N. 4; BSK OR I-GIRSBERGER, Art.
165, N. 8. Devralanin sozlii devir beyaninin gegersiz oldugunu bilip bilmediginin bir
onemi bulunmamaktadir (N. 8).

325 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 537. UZUN KAZMACI, s. 126; KANETI, s. 231. Bir
tasarruf isleminin borglandirici isleme donistiiriilerek buna gore sonug
dogurmasmin miimkiin olamayacagi, bu sebeple gecersiz bir alacagin devri
isleminin devir sozli verme olarak yorumlanamayacagi yolundaki aksi goriis igin
bkz. EREN, s. 1233; VON TUHR/ESCHER, s. 306, Not. 57. Aksi goriise gore, sekil
kosuluna uymayan bir devrin tahvil yoluyla devralana verilmis bir tahsil yetkisi
sayllmast miimkiindiir. Yazara gore, yazili sekilde yapilmamis devir devir vaadi
sayllamaz. Ciinkii devreden devirle belirli bir alacag: iiciincii kisiye devretmeyi

321
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Yazih sekil hukuksal giivenlige hizmet eder. Ugiincii kisiler, 6zel-
likle devir borclusu, devredenin veya devralanin alacaklilari, ihtilaf
halinde mahkeme alacakla kimlerin iligkili oldugunu net bi¢cimde tes-
pit edebilmelidirlers.

Yazili sekilde yapilmayan devir so6zlesmesi gecersizdir. Devrin ge-
cersizligi hakim tarafindan resen dikkate alinabilir ve alinmalidir. Yazi-
I1 sekle uyulmamasi nedeniyle devrin gecersizligine dayanmanin hak-
kin kotiliye kullanilmasi olarak goriilebilecegi hallerde sekil sartina
uyulmadig1 savunmasina itibar etmemek gerekir. [hmali davranis sure-
tiyle degil de, kasten sekle aykir1 olarak devir yapan kisinin sekil kura-
lina uyulmamasi nedeniyle gegersiz oldugu savunmasini ileri siireme-
yecegi Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir®.

3.Alacagin Devri Sozlesmesinin Konusu

Alacagin devri sozlesmesi ile devredilen alacak hakkidir. Bir sozles-
me iligkisinden bir ¢cok farkli alacak dogabilir. Bir biitiin olan s6zlesme

iistlenmemekte, tam aksine bdyle bir alacagi dogrudan dogruya bir bagka kisiye
gecirmekte, devretmektedir (EREN, s. 1233; VON TUHR/ESCHER, s. 306, Not.
57). ZK-OSER/SCHOENENBERGER, devredenin dogrudan alacagi devretmek
istemis oldugu halde, bunun kendiliginden alacagin devri sozii verme olarak tahvil
edilemeyecegi goriisiindedir (ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 165, N. 7).

326 “Ornegin 1.000 TL’lik bir alacagm satiminda, saticimin bu miktardaki cesitli
alacaklar1 arasinda hangisinin satim konusu oldugu belirtilmemis, bunun se¢imi
saticiya birakilmigsa bu sézlesmenin yerine getirilmesi igin satici alictya bireysel bir
alacagimni yazili sekle uymadan temlik etmisse, bu islemi bireysel alacagin temliki
vaadine ¢evirmek, her iki tarafi varsayilan iradesine uyar. Temlik edilmek istenen
alacak alic1 i¢in yararliysa (6rnegin, bor¢lusunun 6deme giicii varsa, ya da alacak
teminata baglanmissa), bu islemin salt tahsil i¢in verilen temsil yetkisine ¢evrilmesi
aliciy1 tatmin etmez. Ciinkii bu yetki her zaman geri alinabilir. Buna karsilik islemin,
temlik edilmek istenen alacagin temliki vaadine cevrilmesi, baglayict sonug
dogurdugundan, alict bu bireysel alacagin kendisine temlikini talep ve dava
edebilecektir. Bu sonug, kendi davranigiyla satim konusu alacagi bireysellestiren
saticinin varsayili iradesine de uygun diiser (HAVUTCU, s. 677).

#'GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3613; BGE 82 1152 .

328 BGE 88 II 249. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda sekil eksikligine dayanan
iflas masasma kars1 hakkin kdétliye kullanilmasi savunmasinda bulunulamayacagini
ictihat etmistir (BGE 88 II 24: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2088018.html; BGE 43
Il 24: http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2043015.pdf).
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http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2043015.pdf
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iligskisi kapsaminda yer alan biitiiniin parcasini olusturan alacak ve/veya
alacaklar devir s6zlesmesinin konusunu olusturur®®.

Devredilecek olan alacagin dogumuna iliskin bor¢ kaynagi onemli
degildir. Devredilecek olan alacak hukuksal islemlerden dogabilecegi
gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da vekéletsiz i gormeden de
kaynaklanabilirs. Gene aile, esya, miras hukukundan kaynaklanan ala-
caklar da devredilebilirs.

Devre konu alacagin g¢ekismeli olmasi da onun devir sdzlesmesine
konu edilmesine engel olusturmaz®2. Alacak ¢ekismeli dahi olsa devir
sO0zlesmesi gecerli olarak kurulmus olur.

Alacak boliinebilir olmak kaydiyla kismen de devre konu edilebilir.
Bu halde alacagm tamammin devredilmesi zorunlulugu bulunmamakta-
dir*®, Alacagm devrinin sekline iliskin kisimda da belirtildigi lizere, kis-
men devir halinde devre konu edilen kisim net olarak s6zlesmede ifade
edilmelidir.

Alacagin devri islemi ile devralan devredenin yerine gegtiginden, bir
hak iizerinde miiteselsilen alacakli bulunan kisi alacagini diger miiteselsil
alacaklilarin rizasini almaksizin devredebilir. Miiteselsil alacag1 devralan
kisi, alacag1 devredenin yerine gecerek diger alacaklilarla birlikte alacak

329 Alacagin devri bu yoniiyle sozlesmenin devrinden farklidir. Sézlesmenin devrinde
sozlesme iligkisi bir biitin olarak devredilmekte, sozlesmeyi devralan kisi
sozlesmenin tarafi haline gelmektedir. Oysa alacagin devrinde s6zlesmenin
taraflarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemekte, sozlesmeye dahil
unsurlardan sadece biri olan devre konu edilen bir alacagin alacaklis1 degismektedir.

%0 EREN, s. 1235. “(...)Tapulu bir tasmmazimn miilkiyetini devir borcu yiikleyen soz-

lesmenin MK. nun 706 ve BK’ nun 213. maddeleri geregince resmi sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Tasinmaz satiginin 6ngdriilen bu resmi sekle uygun yapilmamasi halinde
sozlesme gegersiz olup, taraflar birbirlerine verdikleri seyleri Bor¢lar Kanununun se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince geri isteyebilirler. Ayrica, gegersiz sdzlesme
geregince ddenen ve iade edilmesi istenilebilecek olan bir alacagm temliki de miimkiin
olup, davaci ile iigiincii sahislar arasinda yazili olarak yapilmis olan temlik sézlesmeleri
BK. nun 162 vd. maddeleri geregince gecerlidir (...)” (Yarg. 3. HD. 13.07.2006 T.,
2006/9432 E.-2006/9843 K. s.11 ilamu).

31 EREN, 1236.
332 EREN, s. 1234; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 544.
33 EREN, s. 1235.
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tizerinde miiteselsilen hak sahibi olurs*. Miiteselsil alacaklilarin varlig
bu alacagin devrine engel degildir.

Alacagm devri sozlesmesine sadece alacak haklar1 konu olabilir. Bir
ayni talep hakkinin alacagin devri suretiyle intikali miimkiin degildir.
Ayni talep haklar1 nitelik itibariyle alacak hakki degildir®®.

Ogretide alacag: talep hakkinmn alacagi devretmeksizin, ondan ba-
gimsiz olarak devredilebilecegi goriisii de savunulmaktadir®*s. Alman
Hukukunda hakim olan bu fikre gore, alacaklinin alacak hakkini kendin-
de tutup ifayr borgludan talep etme hakkini {igiincii kisiye devretmesi
miimkiindiir®*. Bu goriis kabul edildigi takdirde, alacakl {i¢lincii kisiye
kendi adma talep yetkisi vermesine ragmen devreden alacakli, alacakli
sifatin1 korumaya devam edecek ve ifay1 talep ve kabul hakki da ona ait
olacaktir. Bu halde sozii edilen yetkiyle donatilan tigiincii kisiye yapilan
ifa alacagi sona erdirecek; ifa miilkiyeti devre yonelik ise, miilkiyet
ficiincii kisiye gegecektir. Uciincii kisiye kendi adina talep yetkisinin ve-
rilmesi, bu kurumu benimseyenlere gore, alacagi devri halinde alacakli-
nin hakkini yitirmesinin, temsil yetkisi verilmesi halinde alacaklinin is-
minin agiklanmasinin ve nihayet sézlesmenin yol agtig1 taraflar arasinda-
Ki gerilim yaratacagi sorunlar1 dnleyecektir®®®, Buna karsin alacak hakki
ile talep hakkinin birbirinden ayrilamayacagi yolundaki klasik goriis bu
¢Oziimii reddetmekte, iiglincii kisiye dogrudan alacagi devretme veya
temsil yetkisi gibi hukuki yollar mevcut iken talep devrinin esasen cevap
verecegi bir ihtiya¢ bulunmadigimi belirtmektedir®. Bizce de talep ve
dava haklariyla alacak haklar1 boliinemez. Bu haklar birbirinden ayrila-
mayan siki sikiya bagl, alacagin ayrilmasi caiz olmayan ferilerinden-
dirs«,

3% BUCHER, OR AT, s. 579; EREN, s. 1235.

335 EREN, s. 1235.

336 AKYOL, s. 2 vd.

37 LARENZ, s. 233.

38 AKYOL, s. 11.

339 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250.
340 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250.
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4. Karsiikh Irade Beyam

Alacagin devrinin bir sdzlesme olmasmin dogal bir sonucu olarak,
devrin gergeklesmesi i¢in devreden ve devralanin birbirine uygun karsi-
likl1 irade beyanlar1 gereklidir. Alacagi devredenin alacagin kendi mal-
varligindan ¢ikarak devralanin malvarligina ge¢mesine; alacagi devrala-
nin ise devredilen alacagin kendi malvarli§ina gegmesine yonelik karsi-
likl1 irade beyanlarmin uyusmasi gerekir. Karsilikli bir irade beyani bu-
lunmadig1 takdirde bir sézlesmenin varligindan bahsedilemez. Kanun,
alacagin devri yoluyla bir kisiye iradesi bulunmaksizin hak kazandirilma-
sin1 kabul etmemektedir®*.

Alacagi devredenin kabul beyani agik olabilecegi gibi, bu kabul ortii-
li olarak da gerceklesebilir*2. Alacagi devredenin imzaladigi bir devir
belgesi kendisine verilen kisinin (devralan) itiraz etmemesi dahi bazi
sartlarla kabul beyan1 olarak goriilebilir**. Devir bir edim karsilig1 yapi-
liyor ise, yani devrin hukuki sebebini olusturan borglandirici islem ivazl
bir islem ise, bu halde devralanin susmasmin ortiilii kabul anlamina gel-
meyecegi ifade edilmektedirs.

Devir beyaninin varmasi gerekli bir irade beyani1 olmasi sebebiyle,
devir beyanini igeren yazmin devralana ulasmasindan 6nce geri alinmasi
miimkiin goriilmektedir®.

Alacagin devrinin hazir olmayanlar arasinda akdedildigi durumlarda,
TBK.m.11 (BK.m.10) hiikmiiniin uygulama alanit bulup bulamayacagi
ogretide tartisilmistir. “Alacagimi temlik etmesi yoniinde kendisine V ve
D tarafindan ayr1 ayr1 yapilan tekliflerin muhatabi olan alacakli A, bu
tekliflerin ikisini de kabul ediyor. Kabul haberini 1 Mart giinii C’ye, 2
Mart giinii de D’ye gonderiyor. Kabul haberi D’ye 3 Mart giinti, C’ye ise
5 Mart giinii variyor. Bu halde alacagi kim kazanmistir?”’**. Burada
TBK.m.11 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagma goére hukuki sonug
degisecektir. TBK.m.11 hiikmiiniin uygulanmas1 kabul edildigi takdirde,

31 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 539.

%2 EREN, s. 1232; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 15; BGE 84 11 355, 363 E.
1

33 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 539.

34 EREN, s. 1232.

35 SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 3; BK-BECKER, Art. 165, N. 2.
36 ENGIN, Onceligin Belirlenmesi, s. 320.
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“kabuliin gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur” ve kendisine
kabul haberi ilk olarak génderilen kisi olan C alacagi kazanmis olur. Og-
retide bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir?*. Bu goriis elestirilmekte
ve alacagin D tarafindan kazanildig1 hakli olarak savunulmaktadir®.

Sozlesme 6zgiirliigii esas oldugundan, taraflar alacagin devrini sarta
baglayabilirlers*. Alacagin devrinin kurulmasi geciktirici sarta baglanabi-
lecegi gibi, gecerli olarak kurulan alacagin devri sézlesmesinin bozucu
sarta baglanmasi da miimkiindiir. Bu yondeki taraf iradeleri dikkate
almmaldir.

Alacagin kanun geregi bir bagkasina gectigi hallerde karsilikli irade
beyan1 s6z konusu degildir. Burada alacaklinin irade beyanm ve yazili
sekil aranmadig i¢in irade bozuklugu ve sekil noksanindan da bahsedi-
lemez3©,

%7 VON TUHR/PETER, s. 192; BUCHER, Art. 10, N. 12; AKYOL, s. 131.

38 «Halbuki C’ye gonderilen kabul haberi daha ona varmadan, dolayisiyla A ile C
arasinda temlik tasarruf s6zlesmesi kurulmadan 6nce, D’ye gonderilen kabul haberi
ona ulagsmis ve A ile D arasinda temlik sézlesmesi kurulmustur. A ile D arasinda
sozlesmenin kuruldugu anda alacak halen A’nin malvarligindadir, alacak iizerindeki
tasarruf yetkisi devam etmektedir ve bu bakimdan A ile D arasinda gegerli bir temlik
s6zlesmesinin kurulmasina bir engel yoktur. Kabul haberinin C’ye vardigi anda ise,
A ile D arasinda temlik sozlesmesi kurulmus, dolayisiyla A alacagi iizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmistir. A ile C arasindaki temlik sozlesmesinin gegerli
olarak kurulmasina imkan yoktur. Oysa BK.m.10 hiikkmiine gére sozlesmenin
geemige etkili olarak hiikiimlerini dogurmast igin dncelikle gegerli olarak kurulmasi
gerekir. Bu sebeple de, Ornegimizde alacagi D’nin kazanmis olacagi sonucuna
varmak gerekir. Durum A ile D arasindaki s6zlesmenin hazirlar arasinda kurulmasi
ihtimalinde de bundan farkli degildir” (ENGIN, Onceligin Belirlenmesi, s. 321).

39 Alacagimn devri hakim goriise gore sarta baglanabilir. Bkz. VON TUHR/ESCHER, s.
261 wvd, 266; EREN, s. 1232; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 246;
GAUCH/SCHLUEP, II, N. 3541; BGE 67 II 127 vd; BGE 84 II 363. Aksi gortiiste
bkz ENGEL, s. 853 vd.

%0 EREN, s. 1226.
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VIIILALACAGIN DEVRININ SOYUTLUGU TARTISMASI

1.Genel Olarak

Alacagin devri, devralanin malvarliginda bir artis sagladigindan do-
lay1 bir kazandirma (kazandirici islem) teskil eder. Bu kazandirmaya yol
acan sebepteki sakatligin, kazandirmayi da sakatlayip sakatlamadigi,
bagka bir anlatimla alacagin devrinin sebebe baglh (illi, nedensel) bir hu-
kuki iglem mi yoksa sebepten soyut (miicerret) bir hukuki iglem mi oldu-
gu tartismali bir konudur®:.

Alacagin devri tasarruf isleminin gegerliliginin temel borglandiric
bir islemin varligina bagli olup olmadig1 hususu, alacagin devrinin soyut
mu yoksa nedensel mi oldugu sorusuna verilecek cevabi belirler. Taraflar
devrin hangi sebeple yapilmis oldugunda anlasmamis olsalar veya bu
yonde bir anlagsma var olmakla birlikte sebep gecersiz olsa dahi, ayrica
kendisinde bir gegersizlik sebebi bulunmayan devir s6zlesmesinin gecerli
sayildig1 hallerde devrin soyut olmasindan bahsedilir3.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, devreden ve devralan arasin-
daki hukuki iligki devrin dayanagi olan hukuki sebebe baglidir. Bu iliski-
de tciincii kisi konumundaki bor¢lu karsisinda bir smirlama s6z konusu
olacaktir. Bor¢lu devreden ve devralan arasindaki hukuki iliskiyi bilebi-
lecek durumda degildir ve taraflar arasinda gegerli bir hukuki sebep bu-
lunup bulunmadigini dnemsemek zorunda da degildir®. Devralan tasar-
rufa yetkili devreden tarafindan diizenlenmis, sekli a¢idan gegerli bir
devir belgesi ile bor¢luya basvurdugu takdirde, bor¢lu yapacagi ifa ile
borcundan kurtulurss.

Alacagin devri sozlesmesine dayanak olan sebebin gegersizligi ha-
linde, iliskinin tasfiyesi i¢in soyutluk prensibine gore geriye devir (Riick-
zession) yapilmalidir. Alacagin devrinin nedensel oldugunun kabulii ha-
linde ise boyle bir geriye devre gerek yoktur®s, Ciinkii bu halde alacagin
devri zaten gecersizdir. Istihkak iddiasinda oldugu gibi ortada devre konu
bir sey bulunmadigindan geriye devir ne gereklidir ne de miimkiindiir. Bu

¥1 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 534.
%2 AYBAY, s. 172.

%3 GUHL/KOLLER, § 34 N. 8.
%4 GUHL/KOLLER, § 34 N. 8.
35 EREN, s. 1230.
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durumda devir sozlesmesine ragmen alacak devredende kalmaktadirs®.
Burada olsa olsa devreden, yazili devir belgesini (alacak senedini) devra-
lana verdiginden dolay1 onun elinde bulunan bu belgenin iadesini ya da
iptal edilmesini isteyebilirss’. Alacak senedi (devir belgesi) maddi bir
cisim olarak taginir mal niteliginde oldugundan, bu halde devralan bunun
iizerinde miilkiyet hakkini kazanamaz; devralanin sadece belge iizerinde
zilyetligi s6z konusudur?e.

Alacagin devrinin soyut olup olmadig1 konusu tartismalidir. Isvigre
Hukukunda hakim goriis alacagin devrinin soyut oldugu yoniindedir®®.
Ogretide bir kisim yazarlar alacagin devrinin nedensel oldugu gériisiin-
dedirlerso,

Borg¢lar Hukukunda irade serbestisi prensibi hakim oldugu i¢in, s6z-
lesmenin taraflar1 alacagin devrinin soyut ya da nedensel olmasi husu-
sunda kendi iradeleri ile belirleyici olabilirler. Emredici bir yasal diizen-
leme bulunmadigindan taraflarmn bu konuda karar vermelerine bir engel
bulunmamaktadir®.Yani taraflar alacagin devrinin soyut mu nedensel mi
olacagi konusunu agikca diizenleyebilirler ve alacagin devrinin gegerlili-
gini bir nedene baglayabilirlerse.

¥®HONSELL, Tradition und Zession, s.18.

%7 EREN, s. 1230; JAEGGI, s. 181; VON BUEREN, OR AT, s 318;
GAUCH/SCHLUERP. II, N. 3635.

%8 EREN, s. 1230.

39 HONSELL, Tradition und Zession, s. 17; BK-BECKER, Art. 164 N. 1; ZK-
OSER/SCHOENENBERGER, Vorbem. zu Art 164-174, N. 3; LARDELLI, s. 10;
BUCHER, OR AT, s.55; VON TUHR/ESCHER, s. 333 vd.;.GUHL/KOLLER, §
34, N. 7 vd.

30 GAUCH/SCHLUEPP/REY, N. 3710 vd.; JAEGGI, s. 6 vd.;:VON DER CRONE, s.
249 vd.

%1 Ayn1 yonde bkz. DAYINLARLI, s. 91; HONSELL, nedensellik goriisiiniin taraf
iradesi gerekgesini elestirdikten sonra, su ifadelere yer vermektedir: “Ancak
soyutluk prensibinin ne teslimde (zilyetligin devri) ne de alacagin devrinde yasal
olarak bir norma baglanmadig, diizenlemenin emredici olmadig1 dogrudur. Istisnai
olarak soyut ya da nedensellik yoniinde taraf iradelerinin ispatlanmasi durumunda
buna uyulmalidir. Ancak buna uygun taraf iradesi ger¢ekten ispatlanabilir olmalidir.
Salt bir varsayim yeterli degildir (HONSELL, Tradition und Zession, s.18).

%2 ZK-SPIRIG, Vorbem zu Art. 164-174, N. 66; VON TUHR/ESCHER, s. 336; BGE
96 11 383= JdT 1972 I S. 397; KELLER/SCHOEBI, 1V, s. 52; OGUZMAN/OZ, C.
I, s. 536. Taraflarin devri borglandirict islemden kaynaklanan hukuki sebebin
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2.Alacagin Devrinin Soyut Oldugu Goriisii

Alacagin devrinin soyut oldugu yoniindeki goriise gore, sdzlesmenin
taraflar1 alacagin devrinin hangi sebeple yapilmis oldugu hususunda an-
lasmamiglar®® ise ya da anlasmis olsalar bile sebebin gegersiz olmasi
durumunda®*, -bizatihi kendisinde bir gegersizlik bulunmayan- alacagin
devri sozlesmesi hukuken sonu¢ dogurur®®. Soyutluk ilkesine gore, ge-
cerli bir hukuksal nedene dayanmayan devirler gecerli sayilacak ve bu
devirler sonucunda alacak hakki kazanan kisi sebepsiz zenginlesmis ola-
caktir®®®, Ornegin gecersiz bir satis sdzlesmesinden dogan borcunu 6de-
mek i¢in alicy, tigiincii kisiden olan alacagini saticiya devrederse, sebebe
iligkin iglemin gegersiz olusu devrin de gegersiz olmasini gerektirmez®®".
Bu durumda alacagi devreden sebepsiz zenginlesmeye ilisgkin TBK.m.77
vd. hiikiimleri ¢ercevesinde alacagini geri isteyebilir®®. Devir islemi ile
birlikte alacak devralana gectiginden geriye devir islemi yapilmak sure-
tiyle iade saglanacaktir®®. Gene alacagin devrinin soyut oldugunun kabu-
lii halinde, devreden alacaklinin iflas1 halinde (onun alacaklis1 i¢in) ala-
cak artik kaybedilmistir. Iadeye iliskin sebepsiz zenginlesmeye dayali
talep hakki para alacagina doniisiir*®. Alacagi iktisap edenin iflas1 halin-

gercekten mevcut olmasi seklinde bir sarta baglamak suretiyle devir tasarruf
islemine nedensel karakter yiiklemeleri miimkiindiir (BGE 67 II 127 E 4; BK-
BECKER, Art. 164, N. 3). Boylesi bir anlagsmanin {¢linci kisiye karsi da etkili
olmasi i¢in bunun devir tasarruf isleminde acikca ifade edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriis tiglincii kisinin devrin soyutluguna giivenmekte hakl
olmast ve nedensel iliskiyi Onemsemek zorunda olmamasi gerekgesine
dayandirilmaktadir (BK-BECKER, Art. 164, N. 3).

363 «“Kirac1 (A) ev sahibi (C)’ye kira bedeli yerine gegmek iizere (B)’den olan alacagim
devvretse fakat (C) bunu bagis olarak kabul etse, gene de alacak (C)’ye ge¢mis olur”
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535).

(A) ve (C) arasinda yapilmis ve herhangi bir sebeple gecersiz satis sozlesmesinde
kararlastirilan bedeli ifa amaciyla (A) (C)’ye (B)’den olan alacagmni temlik etse,
temlike sebep olan iliskinin gegersizligine ragmen alacak (C)’ye ge¢mis olur.

365 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 534.
36 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535; OZ, Sebepsiz Zenginlesme, s. 23, 171.
367 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241.

%8 EREN, s. 1230; DAYINLARLIL, s. 93; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 535;
GAUCH/SCHLUEP, 11, N. 3635; VON BUEREN, OR AT, s. 318; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, N. 24.

%9 STREIFF/PELLEGRINI/VON KAENEL, s. 29; BSK OR I-GIRSBERGER, Art.
163, N. 24.

370 BUCHER, OR AT, s. 555; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 53.

364
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de devreden alacakli, temel islemin gegersiz oldugunu ileri siirerek ala-
cagm iflas masasimdan ¢ikartilmasini isteyemez®".

Alacagin devrinin soyut oldugu goriisiinii savunanlar bu gorislerini -
ozellikle arka arkaya devirlerde- islem giivenligi ve bor¢lunun korunmasi
gerektigi seklinde gerekcelendirmektedirler®2. Bu ilke kabul edildigi tak-
dirde bir alacak hakkini devralan kimse, bu hakki devreden kisinin de
gecerli bir hukuki sebebe dayanarak kazanmis olup olmadigini arastir-
mak zorunda kalmayacaktir. Soyutluk ilkesinin getirdigi bu durum hak
edinenler agisindan biiylik bir teminat, hukuki islemler i¢in ise biiyiik bir
istikrar ve giiven saglayacaktir®™.

Alacagin devrinin soyut olmasina bor¢lunun korunmasi amacimin ge-
rekge olarak gosterilmesi elestirilmekte, bunun tam olarak isabetli olma-
dig1 belirtilmektedir. Buna gore bor¢lunun sadece tasarruf islemini geger-
liligini incelemekle yiikiimlii olmasi, borclandirict islemi dnemsemek
zorunda olmadig1 dogru olmakla birlikte, gerekli korumay1 zaten alacagin
devrine iligkin kurallar saglamaktadir. S6yle ki; devreden tarafindan ken-
disine devir bildirilen bor¢lu devralana ifada bulunmakla borcundan kur-
tulabilir (6rnegin BGB § 409)*. Alacagin devrine dayanak olan sebep
gegersiz olsa da hukuksal sonu¢ degismemektedirs. Gene tam tersi du-
rumda, yani borgluya bildirim yapilmamasi durumunda bor¢lunun devre-
dene (eski alacakliya) ifada bulunmasi halinde borgtan kurtulabilecegi
yasalarda agik¢a diizenlenmistir (bkz. Art. 167 OR, BGB § 407 I). Devir
bor¢lusu sebebi 6nemsemek zorunda degildir. Ciinkii sebep onu ilgilen-
dirmemektedir. Gene ayni sebepten dolay1 borglu sebebin eksikligine de
(bulunmamasina) dayanamamalidir. Borglu temel islemin gecersizligine
(devrin nedensel oldugu durumda dahi) dayanamaz. Ciinkii burada kendi-
sini ilgilendirmeyen tipik bir exceptio ex iure tertii (bir ii¢lincii kisinin
hakkindan kaynaklanan defi), res inter alios acta (iiglincii kisiler arasinda

371 ZK-SPIRIG, Vorbem zu Art. 164-174, N. 54.

372 BK-BECKER, Art. 164, N. 2; BUCHER, OR AT, s. 557; JAEGGI, 6; VON
BUEREN, OR AT, 318; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3713; UCER, s. 410;
BUEHRLE, s. 60 (HONSELL, Tradition und Zession, s. 18, dn. 58’den naklen).

33 | ARENZ, s. 316.

$T"BGB § 409 hitkmiine gore, alacakli alacagi devrettigini bor¢luya bildirdigi takdirde,
devir gerceklesmese ya da gecersiz olsa dahi borglu kendisine bildirilen devri
alacaklrya kars: ileri stirebilir.

375 HONSELL, Tradition und Zession, s. 19-20.
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bulunan ve onlar ilgilendiren hak) s6z konusudur®®. Gene islem giiven-
ligi gerekgesi, alacagin devrinin tek fonksiyonu ve amacmin islerde gii-
ven ilkesinin saglanmasi veya korunmasi olmadig belirtilerek elestiril-
mektedirs””. Alacagin devrinin kiymetli evraktan 6zenle ayirilmasi gerek-
tigi; kald1 ki, sebebe baglilik sisteminde iyiniyetin korunmasi ilkesinin
giiven ilkesinin yerini alabilecegi, boylece alacak hakkinin iyiniyetle ko-
runmasinin devralanin korunmasi i¢in yeterli olabilecegi savunulmakta-
d1r378.

Alacagin devrinin soyut oldugu tiimdengelim metodu ile “mantiksal”
olarak gerekg¢elendirilmektedir®. Buna gore, alacagm devri bir tasarruf
islemidir; tasarruf islemleri soyuttur; 0yle ise alacagm devri de soyut-
ture®, Bu goriis eskiden Isvigre’de hakim goriisii olusturmaktaydi®:. Boy-
le bir argiimanin salt kavram hukuk¢ulugu oldugu ve bu ylizden isabetsiz
oldugu ifade edilmektedir®®2. Gene alacagin devrinde miilkiyetin devrin-
den farkli olarak ilgili ii¢ kisi bulunmakla birlikte tasarruf isleminin (de-
vir sozlesmesi) bunlardan sadece ikisi (devreden ve devralan) arasinda
s6z konusu oldugu, bor¢lunun bu isleme taraf olmadigi, durum bdyle
olunca taginir ve tasinmaz mallarda gecerli olan sebebe baglilik ilkesin-
den alacagin devrinde vazge¢mek i¢in inandirici bir sebep olmadigi sa-
vunulmaktadir®®. Alacagin devrinin nedensel oldugunu savunan bir gorii-

37 HONSELL, Tradition und Zession, s. 20.

ST EREN, s. 1232.

378 EREN, s. 1232.

379 ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 57.
380 \VON TUHR/ESCHER, s. 333.

%1 VON TUHR/ESCHER, s. 333; BSK OR I-GIRSBERGER, BSK-OR, Art. 164, N.
22; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 164, N. 3; BK-BECKER, Art. 164, N. 1;
KUMMER, Beitraege zur Lehre von der Cause, s. 110 vd.; BUCHER, OR AT, s.
556 vd.; SCHMID, Zur Rechtsnatur der Forderungsabtretung, s. 299 vd.

%2 GAUCH/SCHLUEPP/REY, N. 3714. Yazarlara gore, iistelik bu goriis artik asilmis
olan 6n kosuldan hareket etmektedir. Ciinkii artik kabul edildigi {izere Grnegin
miilkiyetin devri (en 6nemli tasarruf islemi) nedenseldir. Burada alicinin devredenin
tasarruf ehliyetine iliskin iyiniyeti yasakoyucu tarafindan korunmaktadir (Art 933
ZGB) ki, bu alacagin devrinde istisnaen dogru olabilir (N. 3714). EREN de, Tiirk-
Isvigre Hukuk Sisteminde en 6nemli tasarruf islemi olan tasmnmaz devrinin sebebe
baglt oldugunun TMK.m.1024 ve 1025’te hiikme baglandigini, ayni ilkenin tasinir
miilkiyetinin devri bakimindan da &greti ve uygulamada kabul edildigini ifade
etmektedir (EREN, s. 1231).

%3 EREN, s. 1231-1232.
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se gore, Art. 943 ZGB (TMK.m.988)’de tasmir miilkiyetinin kazanilma-
sinda yeterli sayilan iyiniyetin, iyiniyetle bir alacak hakkini kazanan dev-
ralan hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekir. Devralan kisiden iyini-
yetle bir alacak devralanin durumu, tasmir malin tevdi edilen kimseden
kazanilmasina benzetilmektedir®.

Alacagi devralan gecerli bir sebep olmaksizin kendisine devredilen
alacag1 geri vermeye yanasmadigi takdirde, devreden alacagin kendisine
geri verilmesi i¢in iade davasi agabilir®*s. Deveden agacagi davada gegerli
sebep olmaksizin devredilen ve bu suretle devralanin sebepsiz zenginles-
tigi alacagin kendisine donmesine karar verilmesini isteyebilirsee.

Devralan alacag tahsil etmis ise, tahsil edilen tutar sebepsiz zengin-
lesmenin konusunu olusturur®”.

Alacagin devrinin soyut oldugunun kabulii halinde, bor¢landirict is-
lemin gegersiz olmasi nedeniyle, ancak sebepsiz zenginlesme yoluna
basvurulacak olmasi bu goriisiin olumsuz yani olarak gosterilmektedirs,

Alacagin devrinin soyut oldugu kabul edildigi takdirde, devredilen
alacagin borglusu taraflar arasindaki ic iliskiye karigamaz. O sadece ken-
disine bildirilen devir beyam iizerine yeni alacakliya 6deme yapmakla
borcundan kurtulacaktir. Bor¢lu burada sadece bir devir beyani olup ol-
madigini ve kendisine yapilan bildirimin igerigini arastirmakla yetinecek-
tir. Bor¢lunun bunu asan bir arastirma yiikiimliiliigii olmayacaktir. Daha
acik bir anlatimla alacagin devrine dayanak olan borglandirici islemin
gegerli olup olmadig1 borgluyu ilgilendirmez. O, bu konuda herhangi bir
arastirmaya girismeksizin, kendisine yapilan bildirim iizerine devralana
ifada bulunmakla kendi borcunu ifa etmis ve devredene karsi herhangi
bir yiikiimliliigii kalmamas olur.

Alacagin devrinin inangli isleme konu edilebilmesi i¢in soyutluk
prensibinin kabulii gerektigi ifade edilmektedir. Alacagin inangh devrin-
de devralan (inanilan) alacagi tahsil ettikten sonra asil alacakliya iade
etmekle yiikiimliidiir. Devralanin alacagi tahsil ettikten sonra devredene
iade etmekten kacimmasi halinde, asil alacakli devrin inang¢l isleme da-

34 MOECKE, s. 67 vd., 94.

35 DAYINLARLL s. 93; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535.
386 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535.

37 DAYINLARLL, s. 93; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 535.
38 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 24.
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yandigini ispat ederek nisbi hak niteliginde olan bir iade veya tazminat
talep edebilir. Soyutluk ilkesi kabul edilmedigi takdirde, asil alacaklinin
bu imkandan yararlanamayacagi belirtilmektedir®®.

Soyutluk prensibi karsitlari, taraflarin iradeleri ile uyusmadig1 gerek-
cesiyle bu prensibi elestirmektedirler.

Sayet bizzat devir s6zlesmesinde bir sakatlik var ise, bu halde alacak
hakki iktisap edilemez. Bu iktisap engelinin soyutlukla bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Ornek vermek gerekirse bir kisi yanilma, aldatma veya kor-
kutma etkisiyle alacagi devretmeyi vaat etmis ve gene ayni etki altinda
devir s6zlesmesini kurmus ise, bu halde tasarruf islemi de sakattir. Yasal
stiresi i¢ginde iptal edilmesi durumunda alacak hakkinin gegisi hiikiimstiz-
diir®,

Gene mevcut olmayan (dogmamis) bir alacagin devri halinde de, ge-
cerli bir sekilde alacagm devrinden bahsedilemez. Ornegin (A), (B) ile
arasinda mevcut bir sézlesme uyarinca (B)’den alacakli oldugunu dii-
stinmektedir. Ne var ki bu sozlesme gecersizdir ve sonug olarak bu ala-
cak hakki da mevcut degildir. (A)’nin bu alacak hakkini usuliine uygun
bi¢cimde (U)’ye devretmesi halinde de (U) bir alacak hakki elde etmis
olmaz. Bu devrin temelinde gegerli bir alacagin devri s6zii verme bulun-
masi da sonucu degistirmemektedirs®,

Alacagm devrinin soyut oldugu goriisiinii savunanlara gore de, ala-
cagin devri devir sdzlesmesi taraflarinca bir sebebe baglanabilirs*:, Buna
gore, devrin sebebini olusturan hukuki iliskinin devir sézlesmesinin met-

%9 ARIKAN, s. 136.

390 Bir goriise gore, bir tasarruf islemi sadece arzu edilmis ise gegerli olabilir (JAEGGI,
S. 6, 7). Bir baska goriise gore ise, alacagin devri sozlesmesinde taraflar devrin
gegerliligini temel islemin varligina bagimli kilma konusunuda bir karar almamig
olmalarina ragmen, soyutluk ilkesi irade 6zerkligini ihlal anlamina gelecektir (VON
DER CRONE, s. 260).

31 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 535.
392 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 536.

393 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; KILICOGLU, s. 787;
OGUZMAN/OZ, CIL, s. 536; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 26; VON
TUHR/ESCHER, s. 334; UZUN KAZMACI, s. 96; BGE 67 11 123, 127 E. 4; BGE
84 11 335.
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nine sokulmas1 bu anlama gelmektedir®*. Ornek vermek gerekirse (A),
(B)’den olan alacagmi (U)’ye devrediyor. Devir belgesinde devir islemini
(U)’den aldig1 otomobilin bedelini §demek amaciyla yaptigini da yazmis
ise durum boyledir. Bu halde (A) ve (U) arasindaki satis sdzlesmesi her-
hangi bir nedenden 6tiirti hiikiimsiiz ise, devrin de gegersiz olacagi kabul
edilmelidirs.

Alacagin devrinin iki tarafa borg yilikleyen bir s6zlesmede bir tarafin
borcunun ifas1 olarak kapsaminda yer almasi halinde, esas s6zlesmenin
gecersizligi bunun bir hitkkmii olan alacagin devrinin de gegersizligine yol
acar®®,

Isvigre Federal Mahkemesi eski kararlarnda®’ alacagin soyut oldu-
guna yer vermis olmakla birlikte, son kararlarinda bu konuyu ag¢ik birak-
m1$t1r398399.

Yargitay alacagin devrinin soyut oldugunu goriistinii farklh tarihler-
deki kararlarinda dillendirmistir‘®. Ancak bu kararlarda devrin soyut mu
yoksa nedensel mi oldugu tartismalarina girilmemistir.

394 ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Vorbem zu Art. 164-174, N. 4: BK-BECKER,
Art. 164, N. 3; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 536; VON TUHR/ESCHER, s. 334;
REISOGLU, s. 464; TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 241; UZUN
KAZMACI, s. 96.

3% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 536.
3% OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 536.
397 BGE 71 11 169; BGE 50 II 154, 393; BGE 67 11 123, 127 E. 4.

3% BGE 84 I1 355, 363 E. 1; BGE 95 11 109, 112 E. 2 b. Isvigre Federal Mahkemesi 84
IT 355 sayilir 13.03.1958 tarihli kararinda soyutluk prensibi kararinin gozden
gecirilmesi gerektigini agiklamistir (TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s.
241). Isvicre Federal Mahkemesinin BGE 84 II 335 sayili kararinin tam metni igin
bkz. http://mww.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084355.html

39 Ziirih Yiiksek Mahkemesi (Ziircher Obergericht) alacagin devrinin soyut oldugu
konusunda agik¢a goriis bildirmistir (ZR 87, 1988, Nr. 129, s. 305 wvd.-
GAUCH/SCHLUEPP/REY, N. 3713’den naklen).

0 yarg, IID., 05.12.1968 T., 1968/11365 E.-1968/11427 K. s.I1 ilam1, YKD., 1969/6, s.
62-63. “Alacagm temliki, devreden alacakli ile devralan arasinda yapilan bir
sozlesme ile meydana gelen tasarrufi, kazandirici, miicerret bir islemdir” (Yarg. 4.
HD., 18.2.1965 T., 1963/8716 E.-1965/862 K.-ERDEM, Nafiz: Tirk Borglar
Kanunu Serhi ve Davalari, C. I, Ankara 1987, s. 1333). “Temlik bor¢ doguran bir
akit degil, alacag1 bagkasina geciren soyut bir tasarruftur” (Yarg. 13. HD. 16.2.1976
T., 197/1212 E.-1976/1046 K. —YKD, 1976/7, S. 1011). "Alacagin temliki, temlik
eden alacakli ile temlik alan kisi arasinda yapilan bir sozlesmeye dayali olarak
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2.Alacagin Devrinin Nedensel Oldugu Goriisii

Nedensellik goriisiine gore, alacagin devri hukuksal bir neden olmak-
s1zin ger¢ceklesmis ise gecgersizdir®®:. Temel islemin gecersiz olmasi ya da
ondan geg¢mise etkili olarak doniilmiis olmasi tasarruf isleminin de geger-
sizligini sonuglar*2. Alacaklinin devrettigi alacakla ilgili s6zlesme huku-
ka, ahlaka aykir1 ya da ifas1 imkansiz ise, devir bu sdzlesmeyi ve bundan
dogan alacagi gecerli hale getirmeyecektir*®. Buna gore devrin gecerli
bir nedene dayanmadigini borglu biliyor ya da bilmesi gerekiyor ise, bu
halde alacagi devralana ifa etmemelidir. Aksi halde ikinci kez 6demekle
yiikiimlii olacaktir (TBK.m.187, f.2)%**.

Nedensellik goriisii taraf iradesine dayanir. Bu goriise gore asil olan
taraf iradesidir. Taraflar higbir sekilde istemeyecek idiler ise alacak hig-
bir sekilde karsi tarafa gegmemelidir#>+e,

Nedensellik prensibinin taraf iradesi ile gerekgelendirilmesi elesti-
rilmekte, bunun ikna edici olmadig1 savunulmaktadir. Soyle ki; ortada bir
hukuksal yap1 sorununun varligi s6z konusudur. Taraflar borglandirici
islem-tasarruf islemi, borg¢lar hukuku esya hukuku ayirimina bakmazlar
ve burada hi¢ kimse sistematigi tartismaz*”’.

meydana gelen tasarrufi, kazandirici ve soyut bir hukuksal islemdir" (Yarg. 15. HD.,
19.4.2010 T., 2009/6558 E.-2010/2246 K.).

1 JAEGGI, 6; LARDELLI, s. 12.
42 BUCHER, OR AT, s. 555; VON DER CRONE, s. 251, 253.
403 KILICOGLU, s. 788.

404 HATEMI/GOKYAYLA, s. 363.
405 JAEGGI/GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3717.

406 “Alacagm devrinin soyut olmasimni reddeden kisi, bunu alacagm devri ile hukusal
sebep arasindaki farkin asir1 vurgulanmasi ve yapmaciklastirilmasindan dolay:
yapmaktadir. Bu hukuksal islemlerin dogmatik olarak kavranmasinda esas olan taraf
iradelerine dayanamaz” (JAEGG]I, s. 7). Nedensellik goriisii taraftarlarmdan VON
DER CHRONE de bu goriisiinii taraf iradelerine dayandirmaktadir. Yazara gore,
kural olarak gecerli bir borclandirict islem olmadigi hallerde, taraflar tasarruf
islemini de (alacagin devri) istemezlerdi. Ciinkii hicbir sey bor¢lanmadigini bilen
kimse, higbir seyi de ifa etmez (VON DER CHRONE, SJZ 1993 250).

407 HONSELL, Tradition und Zession, s. 18.
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Alacagin devrinin soyut oldugu yoniindeki goriisler agiklanirken de
ifade edildigi tlizere, devir isleminde bir sebep gosterilmis ise, drnegin
devrin bir satig bedelinin 6denmesi i¢in yapildig1 agik¢a yazili ise, alacagi
devreden ile devralan arasindaki iliski bakimindan, devrin soyut bir islem
oldugu savunulamaz. Alacagm devri bu hallerde taraflar arasindaki an-
lagsma sebebiyle nedensel sayilmalidir#®.

Avusturya Hukukunda tasmir devrine kiyasen alacagin devrinin de
nedensel oldugu ifade edilmektedir*°. Buna karsin alacagin devrinin tasi-
nir miilkiyetinin devri ile kiyaslanmasmin her seyden 6nce alacaklarin
lyiniyetle iktisabmin miimkiin olmamasi sebebiyle siipheli oldugu ifade
edilmektedir. Taginir esyadan farkli olarak alacaklarda hukuksal gorii-
niim temeli s6z konusu degildir. Taginir esya miilkiyeti hak sahipligi yo-
niinde bir goriiniim arz ederken, alacaklarda boylesi bir durumun varli-
gindan bahsedilemez.*1%4,

Alacagin devrinin nedensel oldugu goriisii taraftarlarinin borglunun
kendisinin yoksun kilinamayacagina inandig1 alacagin var olmadig: itira-
zin1 yapabilirken, sebepteki ayiba neden dayanamayacagi hususunun
gerekgelendirilmesinde zorluk cektikleri ifade edilmektedir+2,

Gene bu prensibe bir elestiri olarak nedenselligin edim ve kars1 edi-
min tasfiyesinde arzu edilmeyen sonuglara gotiirdiigii ifade edilir. Devra-
lan alacagin devri karsihiginda bir karsi edim ifa etmis - 6rnegin alacak
satis1 sozlesmesi kapsaminda satis bedelini 6demis- ise, hukuksal temel-
den yoksun bir devir durumunda nedensellik prensibine gore gerek devre
konu alacak, gerekse satis bedeli devredenin malvarliginda kalacaktir*

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319; REISOGLU, s. 464;
OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 536.

99 KOZIOL/WELSER, s. 116; SCHWIEMANN/HONSELL/HEIDINGER, Kommentar
zum AGBG (2. Auflage 1997), § 1392, N. 8 (HONSELL, Tradition und Zession, s.
19’dan naklen).

410 HONSELL, Tradition und Zession, s.19.

1 isvigre Hukukunda bazi yazarlar iyiniyetle alacagin iktisap edilmesini caiz
gormektedir (JAEGGL.I, SJZ 1971 s. 6, 7; WEHRLLI, s. 34).

412 HONSELL, Tradition und Zession, s. 20.

“13 LARDELLI s. 12. Kars. BUCHER, OR AT, s. 555; VON DER CRONE, s. 251,
253.
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4. Bu halde devralanin satig bedelinin geri verilmesine yonelik sebepsiz
zenginlesmeye dayali talep hakki devredenin iflasi halinde paylasim sira-
sinda garameten azalacaktir*®. Devredilen alacagin devralanin malvarli-
gina gegmeyip, devredenin malvarliginda kalmis olmasi sebebiyle devre-
den, devralanin karsi ediminden dolay1 sebepsiz zenginlesmis olacaktir.
Kars1 edim devredenin malvarligma ge¢gmis oldugu i¢in, onun iflas1 ha-
linde dogal olarak iflas masasina dahil olacaktir*®. Bu durumda devralan,
kendisine devredilen alacaktan oldugu gibi, satis bedeline hi¢ ya da en
azmdan belirli bir oranda kavusamama tehlikesiyle karsi karsiya kalacak-
tir.

Alacagin devrinin nedensel oldugunun kabulii durumunda borglu,
sadece alacagin devrinin bir ya da her iki tarafinin ehliyetinin olmamasi
ya da sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugu defini ileri stirmekle kal-
maz; sekle uygun yapilan alacagin devrinin, buna temel olan borglandiri-
ct islemin gecersiz olmasi nedeniyle alacagi devralana gegiremeyecegi

seklinde, devralan ve devreden arasindaki itiraz ve defileri de ileri siirebi-
|ir417418_

Nedenselligin kabulii halinde, arka arkaya devirde ayipli bir temel is-
lem tiim miiteakip tasarruf islemlerinin gecersizligine ve bor¢lunun temel
islemlerden kaynaklanan defilerinin yigilmasina yol agar*®. Soyle ki arka
arkaya devirlerin s6z konusu oldugu bir durumda, 6rnegin ilk devrin se-

14 Alacagmm devrinin hukuksal dayanaktan yoksun olmasi durumunda devir islemi
gegersiz sayilacagindan alacak devralana gecmeyecek; alacagin devri s6zlesmesinin
gecersiz sayllmasi nedeniyle alacak, devredenin malvarliginda kalmaya devam
edecektir.

415 HONSELL, Tradition und Zession, s. 371; BUCHER, OR AT, 555.

416 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art.
164-174, N. 74.

7 GAUCH/SCHLUEPP/REY, N. 3724; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 73;
KELLER/SCHOEBI, s. 51.

#18 Nedensellik prensibine gére, bor¢lunun kendisinin taraf olmadigi (devreden-devralan
arasindaki) sozlesmeye dayanabilmesi sozlesme iliskilerinin nisbiligi ilkesine
aykirilik olarak goriilmektedir (LARDELLL, s. 12). Bor¢lunun temel islemdeki ayiba
dayanabilmesi ve muhtemelen devir sozlesmesi taraflarinin iradelerine aykir1 olarak
devri hiikiimden diisiirmesi devir sozlesmesi taraflar1 igin son derece nahos ve
engelleyici  bir karisma olurdu. Bu alacaklarin  tedaviil kabiliyetine
(Verkehrsfaehigkeit) dair pratik ihtiyaci ¢cok az dikkate almaktadir (LARDELLI, s.
12-13).

#9 HONSELL, Tradition und Zession, s. 370.
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bebindeki eksiklik miiteakip tiim devirlerin konusuz kalmasini sonugla-
yacaktir. Miiteakip devralanlar 6nceki devirlerdeki savunma imkanlarina
muhatap olmak zorunda kalacaklardir. Bu da islem giivenligi agisindan
katlanilmaz bir hal alacagindan, bir kagis noktasi olarak iyiniyetle iktisap
kabul edilmistir*®. Alacagin devrinde hak sahibi olmayan kigiden iyini-
yetle iktisap yoktur. Alacagin devri hukukunda eksik olan iyiniyetle ikti-
sabin alacagin devrinin soyutlugu ile ikame edildigi 6gretide ifade edil-
mektedir+

Hukukumuzda savunulan bir goriise gore alacagin devri nedensel sa-
yilmalidir. Zira alacagin devrinin soyut oldugu goriisiinii savunan yazar-
lar, biiyiin tasarruf islemlerinin soyut nitelikte islemler oldugu diistince-
sinden hareket etmektedir. Bunlara gore alacagin devri de tasarruf islemi
oldugundan onun da soyut olmasi zorunludur*??. Bu goriise gore boyle bir
diisiincenin savunulmasi Tirk Hukuku acisindan sakincali olacaktir.
Ciinkii Tiirk Hukuku agisindan biitiin tasarruf islemlerinin soyut nitelikte
oldugunu séylemek imkansizdir. Biitiin tasarruf islemlerinin soyut olma-
siin belki Alman Hukuku agisindan kismen dogru olabilecegi, ancak
hukuk sistemimiz agisindan bunu kabul etmenin oldukca zor oldugu;
Tirk Hukuk sisteminde en 6nemli tasarruf islemlerinden sayilan tasin-
maz miilkiyetinin devrinin sebebe bagl bir islem olarak kabul edilmis
oldugu, gene taginir miilkiyetinin devri agisindan da ¢ogunluk goriisiiniin
hukuk sistemimizin sebebe baglilig1 kabul ettigi yoniinde oldugu bu go-
risi ileri siiren yazar tarafindan ifade edilmektedir‘. Yazar, tasinmazlar-
la birlikte, taginir mallarin devrini de sebebe bagl kabul ettikten sonra,
alacagin devrinin sebebe bagl oldugunu kabul etmemenin tutarl bir ge-
rekcesi olamayacagini, ayrica devredenin devralana karsi borcun muaccel
oldugu tarihte varlig1 acisindan bir garanti sorumlulugu bulundugunu,
devir isleminin sebebe bagli olmadigini kabul halinde, bu garanti sorum-
lulugunu agiklamanin giiglesecegini, zira devir sézlesmesi ile devir isle-
minin sebebi arasinda herhangi bir bagm mevcut olmadiginin kabulii
halinde, devredene bdyle bir garanti yiikiimliligiiniin de yiiklenemeye-
cegini goriisiiniin gerekgesi olarak belirtmektedir+.

%20 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. LARDELLI, s. 13.

421 SCHWENZER OR AT N. 90; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3728; HONSELL,
Tradition und Zession, s. 20.

422 ARIKAN, s. 137-138.
423 ARIKAN, s. 138.
424 ARIKAN, s. 138. Ayn1 yonde bkz. EREN, s. 1231.
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3.Kanaatim

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu kabul edilirken 818 sayili Borglar
Kanunu sonrasindaki tartigmalar dikkate alinarak alacagm devrinin soyut
mu yoksa nedensel mi olduguna iliskin acik bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Bu bakimdan 818 sayili Bor¢lar Kanunu donemine iliskin tar-
tigmalar bugiin i¢in de giincelligini korumaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, devir isleminde bir sebep gosterilmis
olmas1 halinde, alacagi devreden ile devralan arasindaki iliski bakimin-
dan devrin nedensel sayilmasi gerektigi yoniindeki goriise*® katilmakta-
yim. Zaten uygulamada devirler en ¢ok bu sekilde gerceklestirilmektedir.
Gergekten de devir sdzlesmelerinde alacagin hangi sézlesmeden kaynak-
land1g1 ya da hangi faturaya dayandig: belirtilmektedir.

Kanunda alacagin devrinin soyut olduguna dair bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

Taraflar devrin nedensel mi yoksa soyut mu olacagi konusunda ira-
deleri ile belirleyici olabilirler. Her iki goriisiin de kendine gore savunu-
labilir gerek¢eleri bulunmaktadir.

Alacagm devrinin nedensel oldugunun kabulii halinde, 6zellikle son-
raki devirlerde 6nceki devirlere iliskin sakatliklarin da ileri siirtilebilecek
olmasinin karmasaya yol acacak olmasini da dikkate alarak devrin soyut
oldugunu kabuliin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

IX.ALACAGIN DEVRI SOZU VERME

Alacagin devri sozii verme TBK.m.184, f. 2°de yer almustir. Kanun-
koyucu “devir sozii verme” terimini kullanmistir?e, Ogretide bu elestiril-
mekte ve “devir taahhiidii” ifadesinin daha dogru olacagi belirtilmekte-
dir+,

425 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319; REISOGLU, s. 464;
OGUZMAN/OZ, C.11, s. 536.

426 818 sayil1 Borglar Kanunu “temlik vaadi” ifadesine yer vermekte idi.

427 «Byrada devir vaadi veya devir sozii verme degil, devir (gegirme=devretme)
taahhiidii s6z konusudur (EREN, s. 1233). Isvicre hukukunda da ayn1 yonde
elestiriler i¢in bkz. VON TUHR/ESCHER, s. 337; VON BUEREN, OR AT, s. 320.
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Alacagm devri sozli verme bir alacagin devredilmesi borcu yiikleyen
bir sdzlesmedir?.

Alacagin devri sozii verme, alacagin devri hiikiimlerine degil, borg
doguran sdzlesme hiikiimlerine tabidir. Bu s6z verme bir edim karsilig1
olabilecegi gibi, herhangi bir kars1 edim taahhiidii olmaksizin da yapila-
bilir+,

Alacagin devri bir tasarruf islemidir. Bu tasarruf islemi ile taraflarin
arzuladig1 devir olgusu gergeklesmis olur. Alacagin devri sozii verme ise
borglandirict bir islem olup, taraflara alacagin devri tasarruf igleminin
yapilmast konusunda hak ve borglar yiikler. Alacagm devri sézii verme
ile alacak devredilmis olmaz. Alacak gene alacak hakki sahibinin malvar-
liginda kalmaya devam eder. Kendisine alacagin devri sozii verilen kisi
alacagin kendisine devredilmesini alacak hakki sahibinden talep edebilir.
Alacagm devri sozii veren kisi taahhiidiinii yerine getirmek isterse, alaca-
gin devri islemini yapacaktir®.

Alacagin devri sdzlesmesinin gecerliligi, onun yazil sekilde yapilmis
olmasina bagl iken, alacagin devri sozii verme hig bir sekle tabi degildir.
Alacagin kendisine devredilecegi s6zili yazili olarak verilecegi gibi, sozli
olarak da bildirilebilir. Her iki halde de alacagin devri s6zii verme geger-
lidir. Ancak sozlii olarak kendisine alacagin devredilecegi sozii verilen
kisi bunu genel ispat kurallar1 ¢ergevesinde ispatlamak zorundadir*:.

Kendisine alacagin devri sozii verilen kisi, alacagin devrini talep et-
me hakki kazanmig olur. Bu alacagm devrini talep hakki bagka bir devir
sozlesmesi ile bir tigilincii kisiye de devredilebilir+2. Bu durumda alacagin
devrini talep hakk: devredilmis olur ve sonradan devralan kisi kendisine
alacagin devri sozii verilen kisinin yerine geger.

428 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 244; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 536;
EREN, s. 1233; HATEMI/GOKYAYLA, s. 359.

429 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 537.
40 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 537.

31 Alacagmn devri sozii verme bir hukuksal islem oldugu icin belli bir degeri astig1
takdirde yazili olarak ispatlanmalidr (HMK.m.200). Yazili ispat edilememe
durumunda davacinin karsi tarafa yemin teklif etme hakki vardir (HMK.m.225).
Alacagm devri sozii verme isleminin taraflari arasinda belirli derecede yakinlik s6z
konusu ise tanikla da ispat miimkiindiir (HMK.m.203).

32 DAYINLARLI, s. 115.
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Alacagin devri s6zii verme on sézlesme ile benzerlik igerse dahi, as-
linda ondan farklidir*=, On sdzlesme ile ileride bir sdzlesme kurulmasi
sozii verilir. Bu yonii ile alacagin devri s6zii verme On sdzlesme olarak
goriilebilirse de, 6n sozlesme ile taraflara borg¢landirict islem olan s6z-
lesmeyi yapma borcu yiiklenir. Bir satig sdzlesmesi yapilmasma dair 6n
sOzlesme yapildiginda, ne bir taraf satici, ne de diger taraf alict sifatini
kazanir. Ancak asil s6zlesme yapildiginda taraflar satilanin miilkiyetini
devretme ve satis bedelini 6deme bor¢larmi ylikiimlenirler. Oysa alacagin
devri sozii verildiginde, taraflar bir borglandirici islemi degil, aksine bir
borcun ifas1 olan bizzat tasarruf islemi yapmay1 bor¢lanirlar*. Bu yonii
ile alacagin devri sozii verme 6n sozlesmeden farklidir*.

Alacagm devri sozii verme bir tasarruf islemi degildir**. Bu nedenle
bir kimse heniiz dogmamis veya bagkasina ait olan bir alacagi devretmeyi
vaat ve taahhiit edebilir®’. Devir sozii verilen alacak dogmadig1 ya da
baskasina ait oldugu icin s6z verdigi kisiye devri saglayamayan kisi, ifay1
(devri) gerceklestiremedigi i¢in muhatabina karst TBK.m.112 uyarinca
sorumlu olure,

Alacagin devrinin rizaen gerceklestirilmemesi, yani devir s6zii vere-
nin devir tasarruf islemini yapmamas1 halinde, kendisine devir sozii veri-
len kisi mahkemeye basvurarak alacagin kendisine devrine yonelik karar
verilmesini isteyebilir. Bu durumda hakimin karar1 alacak hakki sahibinin

433 HATEMI/GOKYAYLA, s. 359; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
244; VON TUHR/ESCHER, s. 337.

434 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 244.

435 TBK.m.29, f. 1’de bir sozlesmenin ileride kurulmasma iliskin s6zlesmelerin gegerli
oldugu belirtildikten sonra, f2’de “Kanunlarda Ongériilen istisnalar disinda,
onsozlesmenin gegerliligi, ileride kurulacak sézlesmenin sekline baglidir” denmistir.
TBK.m.184, f.2 hikkmiine gére alacagin devri sozli verme sekle bagh degildir. Bu
diizenleme ile alacagin devri s6zli verme kanunlarla 6ngoériilen istisnalar arasinda
yer almistir. 818 sayili Borglar Kanunu zamaninda “alacagin temliki vaadi’nin
onsozlesmeden farki agiklanirken BK.m.22’deki “kanun iki tarafin menfaatleri ig¢in
bu akdin sihhatini bir nev’i sekle riayet etmeye tabi kildig1 takdirde, bu sekil o akdin
yapilmasi taahhiidiine de tatbik olunur” hiikkmiiniin “alacagin temliki vaadi”ne
uygulanabilir olmamasi da gerekge olarak gosteriliyordu (DAYINLARLI, s. 117).

436 REISOGLLU, s. 466.

37 Alacagin devri sozii vermek icin tasarruf yetkisine sahip olmak gerekmez. Ciinkii
devir s6zii verme dogrudan alacagi diger tarafa gegiren tasarruf islemi olmayip
bor¢landiricr bir islemdir (EREN, s. 1233).

4% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 537.
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iradesi yerine gecer*® ve mahkemenin hiikmii ile alacak kendisine devir
sOzii verilmis olan davaciya kendiliginden intikal eder. Ayrica bir devir
isleminin varligina ihtiya¢ duyulmaz.*.

Alacakli alacagi bir baskasina devrettigi i¢in ya da borgluyu ibra etti-
g1 i¢cin devir ylikiimliliigiinii yerine getiremedigi takdirde tazminatla yii-
kiimlii olur#.

Alacagin devri bir edim karsili§1 gerceklesmiyor ise, bagislama s6z
konusudur. TBK.m.288, f.1 hiikmiine gore, bagislama s6zii vermenin
gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir. Ancak alacagin devri
sozii vermenin gegerliligi ise hi¢ bir sekle tabi tutulmamistir
(TBK.m.184, {.2).

Alacagin devri s6zii verme ile amaglanan bir bagislama s6zii verme
ise bu halde alacagin devri s6zii verme de yazili olmak zorunda midir?

DAYINLARLI bu konuda su ifadelere yer vermistir: “Von TUHR’a
gore BK.m.238/1 hitkmii ivazsiz temlik vaadi hususunda, BK.m.163/2
hitkmiine aykiridir. Asagidaki gerekceler de bizim bu fikre katilmamiz
icin yeterli gortilmektedir. BK.m.163/2 hitkmii genel hiikiimler arasinda
yer almaktadir; buna karsin BK.m.238/2, BK. nun 6zel hiitkimler kis-
minda yer alan bir kuraldir. Genel kurallar, kanun koyucunun 6zel
kural koymadigi her yerde uygulanirlar. Ayrica BK.m.163/2 esasen
BK.m.11/1’de zikredilen Isvicre ve Tiirk Bor¢lar hukukunda mevcut olan
sekil serbestisi ilkesine uygundur. Bu madde hiikmiine gére, “akdin
sthhati, kanunda sarahat olmadikca higbir sekle tabi degildir”. O halde
BK.m.163/2 hiikmii, BK.m.11/1’deki sekil serbestisi ilkesini dogrulamak-
tadir. Esasen, BK.m.163/2 hitkmii genel bir ilkeyi beyan etmektedir. Bu
itibarla, BK.m.238/2 hiitkmiiniin durumu 6zel bir hiikiim olup,
BK.m.163/2 hiikmiine aykiridir. Ote yandan, ivazsiz temlik vaadini
BK.m.238 hiikmuindeki sekle tabi kilma, ivazsiz olarak bir alacagin
temliki vaadi ile menkul mali verme vaadi arasinda bir uyum saglar. Bu
nedenle bu goriis tarzi bizim de tercihimizdir”#,

4% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 265; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 537,
REISOGLU, s. 466; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 165, N. 12.

0 \VON TUHR, s. 337.
“1VVON TUHR, s. 337.
“2DAYINLARLI, s. 118-119.
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OGUZMAN/OZ’e gore de alacagin devri sdzii verme ile bagislama
sOzii verme amaglaniyor ise bunun yazili olmasi gerekir*=.

Alacagin devri sozii verme sekle bagli bir s6zlesmenin bir hitkmii
(kaydi) kapsaminda gergeklesmis ise, bu sézlesmenin sekline uyulma-
mast halinde devir s6zii vermenin de gegersiz oldugu ifade edilmekte
ve tasinmaz satis sozlesmesinde bedel yerine aliciya bir alacak hakki-
nin satictya devredilmesinin kararlastirilmis olmasi durumu buna 6r-
nek olarak gosterilmektedir. Bu halde tasinmaz miilkiyetini devir bor-
cu doguran sozlesmeler igin gerekli sekle uyulmadig: takdirde devir
sOzli vermenin de gecersiz oldugu belirtilmektedir*-.

Kanaatimce salt alacagm devrine iliskin TBK.m.184, f. 2 hiikkmiiniin
genel, TBK.m.288, f. 1 hiikmiiniin 6zel hiikim oldugu gerekgesiyle,
TBK.m.288, f. 1 hilkmiine dncelik taninmasi dogru degildir. Devir huku-
ku agisindan bakildiginda devir s6zii vermenin de 6zel hiikiim niteliginde
oldugu soylenebilecektir. Devir s6zlii vermeye iligkin hiikiimde devir
amac1 agisindan herhangi bir ayirim yapilmaksizin devir sdzii vermenin
herhangi bir sekle bagli olmadig: belirtilmistir. ivazsiz devir sozii ver-
menin TBK.m.288, f. 1 hiikmiindeki sekle tabi kilinmasinin, ivazsiz
olarak devir s6zli verme ile taginir mali verme vaadi arasinda bir uyum
saglayacagi gerekcesine hak vermekle birlikte, bunun da ivazsiz devir
sOzli vermenin yazil sekle tabi kilinmasi i¢in yeter gerekce olarak go-
rilemeyecegini distiniiyorum. Sonug itibariyle, devir s6zli verme ile
amaclananin ne olduguna bakilmaksizin devir s6zii vermenin herhangi
bir sekle tabi olmayacagi gortistindeyim.

S6zlesmenin alacagin devrini mi yoksa devir sozili vermeyi mi iger-
digi taraf iradelerinin yorumu ile tespit edilir. Bu yorum neticesinde ta-
raflarin, 6zellikle devredenin, bu s6zlesme ile alacagin baskaca herhangi

“0GUZMAN/OZ, C. 11, s. 537. Ayn1 yonde bkz. BK-BECKER, Art. 165, N. 7; SPR-
REETZ/BURRI, Art. 165, N. 10; EREN, s. 1222.

44 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 537. “Devrin hukuki sebebini genellikle ya alacagn
satilmasi ya da bagislama sozii verilmesi olusturur. Alacagin satilmasi halinde
alacakli bagka bir kisideki alacagini aliciya satis yoluyla devreder. Bagislamada ise
alacak karsiliksiz devredilir. Alacagin satilmasi gegerlik icin sekil sartina tabi
degildir. Ciinkii Kanun sadece tasinmaz mallarin satigin1 sekil sartina baglamistir.
Buna karsilik alacak, bagislama sézii vermenin konusunu olusturuyorsa bunun
gecerli olmas1t TBK.m.288/T’e gore yazili sekilde yapilmasina baghdir” (EREN, s.
1234).
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bir isleme gerek kalmaksizin devredilmesini istedigi sonucuna varildigi
takdirde, tasarruf isleminin varlig1 s6z konusudur*®.

45 ENGIN, Garanti, s. 19; UZUN KAZMACI, s. 76.



94 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

§ 3 ALACAGIN DEVRININ HUKUMLERI

I.ALACAKLI YANIN DEGISMESi VE ALACAGIN GECIS ANI

Alacagm devri ile alacak devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin
malvarligina geger*®. Borglu karsisinda devralan yeni alacakli konumuna
geger. Alacagi devreden ise devirle birlikte borglu karsisinda alacakli
sifatim yitirir.

Alacagm devri ile devreden alacakli sifatini yitirdiginden, o bundan
sonra alacak iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz*’. Artik alacak
iizerinde tasarruf hakki bulunmayan devredenin, devredilen alacagi tekrar
bir bagkasina devretmesi durumunda alacak ikinci devralanin malvarligi-
na ge¢mez. Ikinci devralanin iyiniyetli olup olmamasmin da bu konuda
bir 6nemi bulunmamaktadir*®. Devreden artik alacagi kendi adina ileri
stiremeyecegi gibi, takas definde de bulunamaz*°. Soyutluk ilkesinin
benimsenmesi halinde, temel islem gegersiz olsa bile hukuki durum boy-
ledir°. Devreden devri ortadan kaldirarak alacagin devralanin malvarli-
gina gegmesini engelleme sansma sahip degildir. Alacak devralanin mal-
varligina gegmistir ve tekrar devredenin malvarligma dénmesi igin taraf-
larin yazili sekil kuralina uyarak geriye devir yapmalar1 gerekir*. Dev-
reden devir isleminden sonra dahi alacagi kendi adina ileri siirme hakkini
sakli tutmus ise, tereddiit halinde gercek anlamda bir devir bulunmadigi,
devralana alacagin tahsil yetkisi verildiginden*? ya da sakli tutma belirli
bir zaman dilimi i¢in s6z konusu ise siireli ya da sarth devrin varligindan
hareket edilmelidir+:.

46 SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 9; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164 OR, N.
46; SCHWENZER, N. 90.33.

7 SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 9; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 46;
VON TUHR/ESCHER, s. 338.

448 ENGIN, Garanti, s. 32; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 548; BUCHER, OR AT, s. 548;
VON TUHR/ESCHER, s. 338; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N 46; BGE 56
11 363, 367 E. 2.

49 \VON TUHR/ESCHER, s. 338.
%0 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 46.

1 VON TUHR/ESCHER, s. 338. Geriye devrin yazili olmas: gerektigine iliskin olarak
bkz. ZK-SPIRIG, Art. 165, N. 11; BGE 71 11 170.

%2 BGE 48 11 347, 358 E. 6; BGE 78 Il 265, 273, E. 3a.
%3 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 46.
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Alacagin devri ile alacakli yanin degismesi, sadece alacagin devri
sozlesmesinin taraflar1 bakimindan degil, objektif olarak herkese karsi
baglayicidir. Borglu ile alacakli arasindaki i¢ iliski ne olursa olsun, dev-
redilen alacak bakimindan bor¢lunun muhatabi artik alacagi devralan
kisidir. Alacagm devri borglu iicilincii kisiler hakkinda da etkilidir. Soyle
ki alacagi devredenin alacaklilari, artik onun {iciincii kiside alacagi oldu-
gu gerekcesiyle devredilen alacagi haczettirme imkanina sahip degildir-
ler.

Devir sézlesmesi yapildigi anda var olan bir alacak, yazili devir s6z-
lesmesi ile devralanin malvarligina gecer. Ancak alacagin devri geciktiri-
ci sarta baglanmis ise, bu halde sdzlesmenin kurulmasiyla alacak hemen
devralanin malvarligina intikal etmez, gec¢is sartin dogumu aninda ger-
ceklesir®,

Ileride dogacak olan bir alacak devredilmis ise, heniiz ortada mevcut
bir alacak bulunmadigindan yazili sézlesme ile devir olgusunun gergek-
lestiginden bahsedilemez. Burada alacagin devrine iligkin tasarruf islem-
lerinin yapildigi an ile etkilerini dogurdugu an farklhilik gostermektedir.
Alacagin devri sozlesmesi ile devredilen heniiz var olmayan alacak, ileri-
de dogdugu anda ayrica baska bir isleme gerek olmaksizin devralana
gececektir. {leride dogacak bir alacagi devreden alacakli da, var olan ala-
cag1 devreden alacakli gibi alacak iizerindeki tasarruf hakkini yitirir. Da-
ha sonra bir bagkasina da devir yaptig1 takdirde, devralan iyiniyetli olsa
dahi alacak dogdugunda kendisine intikal etmez. Alacak ilk devralanin
malvarligina gecer>®,

44 ENGIN, Garanti, s. 33, dn. 4.
455 SPR-REETZ/BURRI, Art. 164, N. 10.

%6 leride dogacak alacagin devrinde alacak hakki dogdugunda hakkin dogrudan
devralanin malvarliginda m1 dogacag1 yoksa mantiken kabul edilebilecek bir an igin
dahi olsa devredenin malvarliginda dogup, daha sonra devralanin malvarligina mi
gececedi konusundaki goriisler icin bkz. ENGIN, Garanti, s. 33-34.
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ILALACAGIN DEVRI iLE INTIKAL EDEN HAKLAR

1.Devredilen Alacak

Devredilen alacagin devralanin malvarligina ge¢gmesi devrir islemi-
nin ana amacii olusturur. Alacagmn devri ile alacak dogrudan devralanin
malvarligina geger.

Devredilen alacak biitiiniiyle devredilecegi gibi —boliinebilir olmak
kaydiyla- kismen devredilmesi de miimkiindiir (kismi devir)*”. Kismi
devir hallerinde alacak, sadece bu oranda bagl haklariyla birlikte devra-
lana gegers.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere devir bir edim karsilig1 olabilecegi
gibi herhangi bir kars1 edim olmaksizin da gergeklesebilir. Alacak bir
edim karsihigi devrediliyorsa, burada karsi edimin miktar1 6nemli degil-
dir. Gergek degerinin altinda bir edim karsilig1 devir gergeklesmis olsa
bile, alacak gercek degeri ile devredilmis olur ve devralan gergek deger
iizerinden alacagi talep edebilir*®.

2.Alacakla Birlikte intikal Eden Diger Haklar

a.Genel Olarak

“Oncelik Haklar1 ve Bagli Haklarm Gegisi” basliklh TBK.m.188, f.1
hilkmiine gore, alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki oOncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana geger.
TBK.m.188, f. 2 hitkmi ise, asil alacakla birlikte islemis faizlerin de
devralana gececegini diizenlemistir.

Bir oncelik hakk: veya baglh hakkin devredenin kisiligine 6zgt
olup olmadigi, bu hakki diizenleyen kanun hitkmiiniin yorumundan
anlagilacaktir.

57 ENGIN, Garanti, s. 35; BUCHER, Kreditsicherung, s. 10.
458 KILICOGLU, s. 796.

49 ENGIN, Garanti, s. 35.

460 BK-BECKER, Art. 170, N. 1.
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Bir bagli hak sadece devredilen alacagi degil, devredenin bagka-
ca haklarin1 da gtivence altina aliyor ise, tereddiit halinde bagli hak-

kin devredenin haklar1 da etkilenmeyecek sekilde devralana gegtigi
kabul edilmelidir+:.

Oncelik haklar1 ve bagh haklarin devralana gecisi kanun geregi
kendiliginden gerceklesir. Bu haklarin devralanin malvarligina geg-
mesi icin taraflarca ayr bir devir isleminin gerceklestirilmesine ge-
rek bulunmamaktadir*2.

TBK.m.188 emredici bir hitkkiim degildir. Taraflar alacagin sade-
ce bir kismini devredebilecekleri gibi; kefalet, rehin gibi alacaga
iliskin glivence ve bagli haklarin devir islemi disinda tutulmasim
kararlagtirmalari da miimkiindiir*®. Devir isleminin etkilerini genis-
lettigi 6l¢tide bu yondeki aksine anlagmalarin yazili olarak yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir**.

b.Oncelik Haklar (Riichan Haklarr)

Alacagin devri ile 6ncelik haklar1 devralana geger. Ancak oncelik
hakki alacaklinin kisiligine 6zgii bir hak ise 6ncelik haklar1 devrala-
na ge¢meyecektir*s. Alacaklinin kisiligine 6zgii 6ncelik haklarinin

41 BK-BECKER, Art. 170, N. 9. Genel olarak verilmis bir rehin hakki oncelikle
devredende kalan haklar1 giivence altina alacaktir (BK-BECKER, Art. 170, N. 9).

462 BK-BECKER, Art. 170, N. 10. Bagl ve yan haklarin gegisi devir tasarruf isleminin
yasal sonucu oldugundan, bu gecis bir yasa hiikmii geregi gecis (devir) olarak
goriiniir (BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170, N. 7).

%63 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170, N. 1; WEHRLI, s. 6; BUCHER, OR AT, s.
570; VON TUHR/ESCHER, s. 354.

4 BUCHER, OR AT, s. 570.

%85 Ornegin ITIK.m.101 e gére, “ Borglunun esi ve gocuklar1 ve vasi veya kayyimi oldugu
sahislar evlenme, velayet veya vesayetten miitevellid alacaklar i¢in 6nce icrasi lazim
gelen takip merasimine liizum olmaksizin ilk haciz {izerine satilan malin tutari
vezneye girinceye kadar ayn1 derecede hacze istirak edebilirler. Su kadar ki bu hak
ancak haciz, vesayetin veya veldyetin veya evliligin devami esnasinda veya zevalini
takip eden sene iginde yapildigi takdirde istimal olunabilir. Bir dava veya takibin
devam ettigi miiddet hesaba katilmaz. Bor¢lunun resid ¢cocuklar1 Kanunu Medeninin
321 inci maddesine miistenid alacaklarindan dolayr 6nce icrasi lazim gelen takip
merasimine hacet kalmaksizin her zaman ayni derecede hacze istirak edebilirler.
Sulh mahkemesi dahi kiiciikler, vesayet altinda bulunanlar veya kendilerine kayyim
tayin edilmis olanlar namina ayni suretle hacze istirak edebilirler”. Burada belirtilen
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Yasakoyucu tarafindan diizenlenmesinin sebebi kendisine oncelik
haklar1 tanman kisinin korunmas: ihtiyacidir. Alacakli tarafindan
bir alacagi devralan kisinin asil amaci ise alacak hakkinin sahibi ol-
maktir.

Yasakoyucu bu esas1 benimserken bir yandan da diger alacakli-
larin durumunu zorlagtirmamay1 amaglamigtir. Alacagini takip eden
diger bir alacakli karsisinda kisiligi sebebiyle 6ncelik hakki bulunan
kisinin alacagini bir ticiincii kisiye devretmesi halinde, ondan alaca-
g1 devralan kisinin diger alacaklilar karsisinda 6ne gecmesi ya da
esit konuma getirilmesi ve bu suretle diger alacaklinin durumunun
giiclestirilmesi adil olmazda.

Devredilen alacakla birlikte devralana gegen oncelik haklari,
alacaklinin sahsina taninmis olmayan imtiyazlardir*®.

Oncelik haklar [IK.m.206’da sira ve tertipleriyle birlikte sayma
suretiyle agiklanmistir: Bunlar is¢ilerin ticret alacaklari, cesitli ser-
best meslek mensuplarinin tcretleri, nafaka alacaklari, mal birligi
rejiminde karinin elde edemedigi kisisel mallarinin yarisi* vs.

Tapuya serh verilmis bir kisisel hakkin devri tizerine yeni ala-
caklinin gerhin etkisinden yararlanmasi da bir bagka 6rnek olarak
gosterilmektedir*®. Bu baglamda alacagin tapuya serh edildigi ve bu
sekilde nisbi alacak hakkinin kuvvetlendirildigi durumlarda, tapu-
da serhli bulunan alacagi devralan kisi serhin sagladigi bu etkiden
yararlanacaktir. Burada hakkin serh edilmesi ile saglanan etki ala-
caklinin kisiligine 6zgii degil, aksine bizzat alacaga iliskindir.

oncelik alacaklinmn kisiligine taninmistir. Nafaka alacagini devralan kisinin de bu
oncelik hakkindan yararlanmasit miimkiin degildir.

466 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 548.
674721 say1l Tiirk Medeni Kanunu’nda mal birligi rejimine yer verilmemistir.

48 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 548; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 2;
VON TUHR/ESCHER, s. 357.
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c.Bagh Haklar (Fer’i Haklar-Yan Haklar)

Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgli olanlar disindaki
bagh haklar da alacakla birlikte devralana geger (TBK.m.188, f.1).
Burada devralana gegen baglh haklar alacaga bagli olan haklardir.
Alacag doguran sozlesme iliskisine bagl olan (s6zlesmeden donme
gibi) haklar alacagin devrinden etkilenmezler. Bu hakk: s6zlesme-
nin tarafi olan kisi kullanabilir®.

Devredenin kisiligine 6zgti olan haklar kisiye siki sikiya bagh
haklar olarak anlagilmamalidir®. Devredenin kisiligine 6zgli olmay1
daha ziyade alacaklinin dogal veya mesleki o6zellikleri ya da islem
hayatinda boylesi bir anlagsma olarak anlamak gerekir.

Bu haklar giivence altina alan, degistiren ya da sinirlayan haklar
olabilir. Tim bu haklar ayni1 bicimde ele alinmalidir+.

Bagli haklar rehin*” veya kefalet** gibi alacagi giivence altina
alan haklar ile faiz gibi alacagin kapsamini genisleten yenilik dogu-

49 ENGIN, Garanti, s. 35.

410 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 62. Bu haklar1 biiyiik 6lciide aile hukukundan kaynaklanan
haklarla smirlayan BECKER’in aksi goriiste oldugu soylenebilecektir (BK-
BECKER, Art. 170, N. 5).

411 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 62. Boylesi bir baglant: taraf iradesinden de ¢ikarilabilir
(BGE 103 II 80). Hangi mahkemenin yetkili olduguna iligkin yetki sartinin alacagin
nesnel karakterinden degil de, bir kisiye iliskin ise, bu halde yetki sart1 alacakla
birlikte intikal etmez (ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 67).

412 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 30.

413 "Somut olayda, A...bank S... T... Subesi lehine 25.08.2006 tarihinde tesis edilen
rehinle teminatlandirilmis alacak, davali tarafindan diizenleme seklinde noter
senediyle temlik alinmis olup, davacin hacizlerinin rehinden sonraki tarihlerde
konuldugu ihtilafsizdir. S6z konusu 07.06.2007 tarihli temliknamede, davali Seyit'in
rehinli alacagi, temlik bedelini nakden ve tamamen Odeyerek temlik aldigi yazili
olup, Borglar Kanunu'nun 168/1 hiikkmii uyarinca, rehin hakkinin da temlik alana
gectiginin kabulii gerekir. Bu sekilde davali alacagini ispat etmis oldugu halde usule
aykir1 sekilde Isticvap davetiyesi cikarilmak suretiyle ve davalimin séz konusu
davetiyeye icabet etmedigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir"
(Yarg. 19. H.D., 14.10.2009 T., 2009/7311 E.-2009/9301 K. s.l1 ilam1). Ayn1 yonde
bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., 05.02.2007 T., 2007/553 E.-2007/1364 K.
s.1 ilami.

474 "Davacinin, dava dis1 Sekerbank'm davalilarin kefili oldugu alacagini odedigi ve
banka ile aralarinda diizenlenen yazili sozlesme ile banka alacagini davacinin



100 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

ran haklardir®. Alacagi teminat altina almak i¢in verilmis olan re-
hin haklar1 ve kefile karsi olan alacak hakk: kendiliginden devralana
gecmektedir®. Alacag1 giivence altina almak maksadiyla bir ipotek
verilmis ise, alacagin devri tizerine tapuda bagkaca bir igslem yapma-
ya gerek bulunmaksizin ipotek yeni alacakli olan devralana geger*”.
Gene, tasinir rehninin ancak teslimle kurulmasi hitkkmiinden farkl
olarak (TMK.m.939) rehne konu tasinir mal, devralana teslim edil-
meksizin, yeni alacakli devir iglemiyle birlikte rehin hakkini kaza-
nir. Fakat bu haktan devralanin yararlanabilmesi icin rehnin kendi-
sine teslim edilmesi gerekir ve devralan bu hakkini kullanabilmek
icin devredeni teslime zorlayabilir‘®. Meger ki devir sozlesmesinde
aksi kararlastirilmis olsun*®. Taginir rehninin devredende kalmasi
sartiyla devir yapilmasi durumunda, bu rehin hakkindan feragat
anlamina gelir. Alacak olmaksizin rehin de olmayacaktir. Bu halde
alacak devralana gecerken, rehin hakk: sona ermis olur*®. Bir alaca-
g1 giivence altina alan taginmaz rehninin devredende kalmas: kay-

temliken aldig1 hususu taraflar arasinda ¢ekismesizdir. B.K. 163. maddesi hiikkmiine
gore alacagin temliki s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi
gerekir. Davacinin dayandigi s6zlesme Borglar Kanununun 6ngérdiigii sekle uygun
yapilmis, yazili bir temlik sézlesmesi olup, gecerlidir. Davacinin temliken aldig
banka alacagmna, asil bor¢lunun yaninda davalinin da miiteselsil kefil oldugu
anlasildigina gore; davali bor¢tan dolayr davaciya karsi sorumludur. Mahkemece
davalinin sorumlu oldugu miktar belirlenerek tahsiline karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir" (Yar. 13.
H.D., 14.09.2005, 2005/7252 E.-2005/13176 K. s.l1 ilam1).

475 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 6; BGE 105 Il 183 E 4; BGE 78 Il 57 vd.;
ENGIN, Garanti, s. 35.

476 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 549; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251;
EREN, s. 12309.

Ipotek hakki kendiliginden devralana gecmekle birlikte, devralan Tapu Sicil
Miidiirliigiine basvurarak kendi adint sicile islettirebilir. Tapu Sicili Tiizigi m.84
hitkkmiine goére “Rehinli alacagin temliki halinde; kiitiik sayfasinin ilgili kisminda
eski alacaklinin adi, soyadi ve baba adi kirmiz1 miirekkepli kalemle ¢izilir ve lizerine
diisiincelere bakimiz anlamina gelen "D.B." harfleri, diisiinceler slitununda da rehinle
ilgili harfle yeni alacaklinin adi, soyadi, baba adi, isleme ait tarih ve yevmiye
numarasi yazilir”.

477

478 Alacagin devri anindan itibaren devreden artik devralan igin zilyet olmaya devam
eder (BK-BECKER, Art. 170, N. 10).
47 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251.

80 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 25.
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diyla yapilan devir Art. 20 OR (TBK.m.27) anlaminda batil olarak
gorillmektedir+. Bu sonuca iki farkli gerekce ile ulasilmaktadir. i1k
olarak, taginmaz rehni hakki bunun temelinde olan alacaktan kopa-
rilamaz. Ikinci olarak ise, tasinmaz rehni hakkindan feragat ancak
tapu sicil midirligiinde terkin beyaninda bulunulmakla sona erdi-
rilebilir. Taginir rehninden farkl olarak sekil kuralina uyulmaksizin
feragat miimkiin degildir*>.

Devredilen alacak sayesinde dogmus olan hapis hakk:
(TMK.m.950) da alacagin devredilmesi tizerine kendiliginden dev-
ralana gececektir*. Tacirlere iligkin hapis hakkinin varligina iliskin
karine (Art. 895, Abs. 2 ZGB-TMK.m.950, f. 2) ve alacaga ticari faiz
yuritilmesi kisiye 6zgii olarak goriilmektedir. Buna gore bu haklar
heniiz gerceklesmemis iseler devralana gecmez. Ornegin ticari fai-
zin islemeye baglamis olmas: gibi, hak ortaya ¢ikmis ise bu halde
kisiye 6zgli olmayan bagli ve yan haklar gibi o da devralana kendili-
ginden gecerler*.

Devreden devir anindan sonra devralanin durumunu giiclestire-
cek sekilde rehin hakki tizerinde tasarrufta bulunmamalidir. Aksi
halde alacagini tahsil edemeyen devralana karsi devredenin tazmi-
nat sorumlulugu s6z konusu olabilir*.

81 \VON TUHR/ESCHER, s. 354.

482 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 25.
483 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 549.

484 BK-BECKER, Art. 170, N. 5.

85 “Alacagi temin eden ipotegin yarismin davadan &nce bankaca kaldirildig
anlasilmigsa da, Borglar Kanununun hiikiimlerine gére temlik eden, alacagin temlik
zamaninda mevcudiyetini zamin oldugu gibi, feri mahiyette olan teminatin
kaldirilmas: temin edilen alacagin varligina ve onun temlikine etkili olamaz.
Ipotegin kismen kaldirilmis olmasindan davacilarin zarar gériip gérmedikleri de,
temlik edilen alacak borglularindan tahsil edilmemesi ve mevcut ipotegin alacagi
karsilamamasi halinde anlasilacaktir. Dairemizin ilk kararinda dort sayili bent
konusu bozma, mahkemenin kabul sekline gére yapildigindan, davacilarin aynen
ifay1 istemek hakki oldugundan tazminat davasini reddeden mahkemenin,
davacilarin zarar ve ziyanlarinin tespitine girismemesi de kanuna uygundur. Bu
itibarla, davalinin diizeltme istekleri yerinde ve kanuna uygun oldugundan, karar
diizeltme isteginin kabulii gereklidir” (Yarg. 11. HD., 26.6.1973 T., 1973/2781 E.-
1973/2986 K.-UYGUR, C. 1V, s. 4439).
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Ipotek kurulmasina dair yasal talep haklart (ZGB 837 vd.-
TMK.m.893) rehin haklar gibi islem goriir“®. Insaatci ipotegi bu
kapsamda goriilmektedir.

Alacak kismen devredilmis ise, bagli haklar da ayni1 oranda dev-
ralana gececektir*.

Alacagini tahsil edemedigi takdirde, devralan bu ipotek veya ta-
sinir rehninin paraya cevrilmesini talep edebilecek veya kefile bas-
vurabilecektir. Ancak teminatlar fiilen kurulmamig ve sadece temi-
natlarin kurulacagina dair bir s6z verilmis ise, bu halde alacagin
devri ile herhangi bir teminat devralana ge¢mis olmayacaktir. Dev-
ralinan, taraf olmadigi bu taahhiide dayanarak s6z konusu haklarin
kurulmasini isteyemeyecegi ifade edilmektedir*®. Kanaatimce ken-
disine teminat verilmesi taahhiit edilen kisi, taahhiit eden kisiye
kars1 glivence verilmesine dair bir alacak hakkina sahiptir. Bu alacak
hakki da devredilebilir ve bu halde alacag: devralan, kendisine dev-
redilen alacak i¢in taahhiit edilen giivencelerin verilmesini isteyebi-
lir.

Bir kisisel hak serh ile kuvvetlendirilmis ise, devir halinde bu
hakkin siras1 da korunur®.

Alacakliya taninan se¢im hakki, muacceliyet ihbarinda bulunma
hakki**, bor¢lu temerriidii halinde ifadan vazgecip tazminat isteme
hakki alacaga bagli sayildig1 icin devralana gegen yenilik doguran
haklara 6rnek olarak gosterilmektedir**.

Ifay1 talep etme*?, devir sonrasi ortaya ¢ikan kusurlu imkansiz-
lik, kot ifa durumunda TBK.m.112 geregince tazminat isteme*®,
temerriit nedeniyle gecikme zararini isteme ve ek siire vererek stire

488 GUHL/KOLLER, § 34 N. 30.

487 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252.
48 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 549.

489 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

40 BUZ, s. 280.

491 ENGIN, Garanti, s. 35; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 550.
492 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

498 HATEMI/GOKYAYLA, s. 364.
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siire sonunda vazgectigini bildirip ifa etmemeden dogan zararin
tazminini isteme (TBK.m.125), sonradan sartlar1 gerceklesen s6z-
lesme cezasini isteme, ayiba karsi garanti hiikiimlerine bagvurulabi-
len durumlarda ayip sebebiyle ayipli seyin onarimini (TBK.m.475)
veya ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme (TBK.m.227, b.4), mah-
kemeye veya icraya basvurma hak ve yetkilerinin devralana ait ol-
dugu ifade edilmektedir*.

Asil edimle istenebilen ceza kosulu, alacagin devrinden o6nce
muaccel olmus ise, alacakla birlikte devredilmis sayilmayacak ve
ayrica devredilmemis ise sadece devralan tarafindan istenebilecek-
tir*e.

HATEMI/GOKYAYLA, herhangi bir ayirim yapmaksizin ceza
kosulunu isteme hakkinin eski alacakliya (devredene) ait olacagini
ifade etmektedirler*¢. EREN, devir ile birlikte devredene ait tazmi-
nat ve ceza kosulu alacaginin da devralana gececegini belirmekte-
dir*".

TBK.m.153’te belirtilen zamanagiminin durmasi sebepleri kigiye
baglidir. Devreden agisindan gegerli olan zamanasimini durduran se-
bepler alacagin devri halinde artik s6z konusu olmayacaktir. Devirle
birlikte zamanagimi islemeye baglar. Clinkii zamanagimini durduran
olgu alacakla degil, alacaklinin sahsiyla baglantilidir*®. Eslerden birinin
digerine karsi sahip oldugu alacak hakki i¢in zamanagimi islemezken,
alacagin devri tizerine zamanasiminin islemeye baglamasi boyledir#*s®,

494 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 550; VON TUHR/ESCHER, s. 356-357.
495 OGUZMAN/OZ; C. 11, s. 550; VON TUHR/ESCHER, s. 356.

46 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

497 EREN, s. 1240.

4% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251-254: UZUN KAZMACI, s.
127; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 551.

499 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 551; UZUN KAZMAC], s. 127.

%0 Alacagin devri zamanasimu siirelerinin islemesini etkilemez (VON TUHR/ESCHER,
s. 221; GAUCH/SCHLUEP, I, N. 3606; BUCHER, OR AT, s. 568; EREN, s.
1241),
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Alacagin yasal yollardan takibine iligkin bir ayricalik s6z konusu
ise bu da bagh hak kapsaminda goriilmelidir. Ornek vermek gere-
kirse, hamiline yazili bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi sonrasi yapilan
ciro alacagin devri hitkmiindedir (TTK.m.793-eTTK.m.705)**. Cek
kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile icraya konu edilebilir.
Karsiliksiz ¢ikan c¢ekin sonradan ciro edilmesi alacagin devri hiik-
miinde oldugundan, devralan devreden mesru hamil gibi adi takibe
kiyasla daha avantajli olan kambiyo senetlerine mahsus takip yolu-
na basvurabilir®®.

°%1 Hukuksal agidan bu sonucun dogmasi igin devredilen senedin kiymetli evrak vasfini
haiz olmasi gerekir. Gegerlilik kosullarmi tasimayan bir senette TTK.m.793
kapsaminda alacagin devri sonucu dogmayacaktir. "Alacakli C.D. tarafindan bor¢lu
M.A. hakkinda 400 milyon liralik asil alacagn tahsili igin genel haciz yolu ile icra
takibine gecilmis ve 49 Ornek 6deme emri 6.2.1997 tarihinde teblig edilmistir.
Borglu vekili tarafindan siiresinde Icra Dairesine basvurularak borca ve alacaklmin
takip yetkisinin bulunmadigina deginilerek takibe itiraz edildigi goriilmektedir.
Takip dayanagi belgede tanzim tarihi bulunmadigi igcin TTK.'nun 688/6.
maddesinde yazili unsurun eksikligi sebebi ile bu belge kambiyo senedi vasfinda
degildir. Bu itibarla belge iceriginde yazili hakkin TTK. 593 ve miiteakip
maddelerinde yazili kurallara gore ciro ve teslim ile intikal edeceginden s6z
edilemez. B.K. 162. ve miiteakip maddelerinde 6ngoriilen ve yontemince yapilmis
bir alacagin temliki de bulunmadigina gore alacaklinin takip hakki yoktur.
Yargilama ve takip sirasinda sunulmayip temyize cevap dilekgesine eklenen ve
temlikname oldugu ileri siiriilen belge temyiz asamasinda nazara alinamaz. Bu
nedenlerle itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
isabetsizdir" (Yarg. 12. H.D., 10.07.1997 T., 1997/7828 E.-1997/8297 K. s.I1 ilamu).
Ayn1 yonde bkz. Yarg. 13. H.D., 08.11.2010 T., 2010/5964 E.-2010/14681 K. s.l1
ilami.

%02 "Mahkemece ibrazdan sonra yapilan ciro ile cekleri devir alan alacaklmin ihtiyati

haciz isteyemeyecegi sonucuna herhangi bir gerekce gosterilmeden varilmigtir. Oysa
ibrazdan sonra yapilan ciro TTK'nun 705 nci maddesi uyarinca alacagin temlikinin
hukuki sonuglarini dogurur ise de, c¢ekin kiymetli evrak niteligi devam eder.
Alacagin temliki yolu ile ¢eki temelliik eden kisi, lehdarin tiim haklarina sahip olur
ve kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurabilecegi gibi, ihtiyati haciz de
isteyebilir. Cironun temlik hiikkmii dogurmasi, alacaklinin yetkili hamil olmasini
engellemez, sadece bor¢lunun lehdara karsi ileri siirebilecegi def ileri hamile karsida
ileri siirebilmesini saglar.

Hamiline yazili bir ¢ekin ibraz siiresinin gegmesinden sonra teslim ile degil, ancak
alacagin temliki veya ciro ile devir edilebileceginin kabulii gerekir. TTK'nun 705 nci
maddesinde yer alan hiikiim, ¢ekin tabi oldugu kambiyo hukuku devir sekline gore
tedaviil kabiliyetinin ibraz siiresinin sonuna veya Oodememe hususunun tespitine
kadar mevcut olabilecegine isaret etmektedir. Teslim ile el degistirme bu tiir
ceklerde ibraza kadar olup, ibrazdan sonra teslim alan mesru hamil degildir. Ihtiyati
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[lama baglanmus bir alacagin devri halinde, devralanin ilaml ic-
ra yoluna bagvurup bagvuramayacagi degerlendirilmelidir.

Ogretide ilama dayal1 bir alacagin devri halinde, devralanin ila-
mi icra ettirip ettiremeyecegi konusuna olumlu yaklasilmaktadirs.
Buna gore, ilama dayali bir alacagi devralan yeni alacakli, borgluya
kars1 ilamlarin icrasi yoluna bagvurabilecektir®™.

Alacagin icra takibine konu edilmesi ve takibe konu alacagin
devri halinde, takipten kaynaklanan haklar devralana gegers®. Dev-
ralan takip alacaklisinin yerine gecer ve takip alacaklisi ile takip hu-
kukundan kaynaklanan ayni haklara sahip olur®7. Alacag: devrala-
nin aynit borg iligkisinde miiteselsilen sorumlu olan biri olmasi da
buna engel teskil etmemektedir®. Isvicre Federal Mahkemesi alaca-

haciz isteyen alacakl teslim ile degil, ciro ile ¢eki devir almis olup, yetkili hamildir.
[IK'nun 257 nci maddesine gére, vadesi gelmis alacaklar icin ihtiyati haciz
istenebilmesinin kosullar1 alacagin muaccel olmasi ve rehinle temin edilmemis
bulunmasidir. Mahkemece alacaklinin yetkili hamil oldugu kabul edilip, talebinin
sadece anilan kosullar bakimindan degerlendirilmesi ve sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekirken, hukuki dayanagi bulunmayan yazili gerekge ile alacaklinin
ihtiyati haciz talebinin reddi dogru olmamistir" (Yarg. 11. HD., 25.01.2010 T.,
2010/273 E.-2010/659 K. s.11 ilam).

%% DEMIR, s. 197; KURU, C. I, s. 2163; USTUNDAG, s. 359
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 781.

Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda uzlagma tutanagina dayali alacagin devri
halinde, devralanin ilamlarin icrasi yolundan yararlanip yararlanamayacagina iliskin
olumlu degerlendirme igin bkz. DEMIR, s. 196 vd.

> BGE91117,10; BGE96 1, 2E. 2.

%% KURU, Alacagin Temliki, s. 216.
507

504

"Somut olayda, takip alacaklisi Ziraat Bankasma halef olarak alacagin bir kismin
temlik alan temlik alacaklisi, fazla hacizlerin kaldirilmasi talebinde bulunmus,
kendisinden Har¢lar Kanununun 23. maddesine gore vazgecme harci istenilmistir.
Yukarida belirtilen yasa maddeleri nazara alindiginda Ziraat Bankasina halef olan
alacaklidan vazgecme harcinin istenilmesi miimkiin degildir" (Yarg. 12. H.D.
08.03.2011 T., 2010/22664 E.-2011/2832 K. s.l1 ilamu).

"Somut olayda, takip dayanagi cekte; ... Paz. Ltd. Sti. kesideci olup, ¢ek Mehmet K.
emrine diizenlenmis, onun beyaz cirosu ile Kemal K.'ya ge¢mis, daha sonra takip
alacaklist hamil ibrahim B. tarafindan bankaya ibraz edilmistir. Aciklanan bu durum
karsisinda; ¢ek yasal siirede bankaya ibraz edildigine ve ciro silsilesinde bir
kopukluk bulunmadigina gore yetkili hamil olan alacakli Ibrahim B.'nmn,
kendisinden onceki ciranta Kemal K.'ya dosya borcunu temlik etmesinden sonra,
Kemal K., hamilin tiim haklarina sahip olup, kendisinden 6nce ¢ekte yer alan diger

508
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g1 devreden takip alacaklisinin sadece daha sonra tahsile yetkili ve-
kil olarak devralan ile mahsuplagsmak {izere takibe devam etme
hakkini sakli tutmus ise devam edebilecegi gortistindedir®®. Federal
Mahkemeye gore tahsil amaciyla haciz islemi uygulanmis bir alaca-
gin kismen devri halinde, paraya ¢evirme talebini devreden ve dev-
ralanin birlikte yapmalar: gerekirs.

Takibe konu alacagi devralan devir islemi ile birlikte takip dos-
yasinda islemler yapmaya baslayabilir. Takip dosyasinda islem yapi-
labilmesi devrin bor¢luya bildirilmesine bagl degildirs:.

Icra takibine konu edilmis bir alacagin kismen devredilmis ol-
mas! halinde, devralan devredenle birlikte takibe devam ederler.
Burada alacagi kismen devralan ile takip alacaklis1 devreden arasin-
da ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusudur®2.

Aksine bir anlagsma olmadig stirece alacaga bagl haklarin dev-
redilen alacakla birlikte devralana gectigi varsayilir. Yasa koyucu
burada bagli haklarin alacakla birlikte devralana gegecegine dair bir
karine getirmistir. Taraflarin bu konuda ayrica bir anlagma yapma-
larina gerek yoktur. Bu sonug devirle birlikte kendiliginden gercek-
lesir. Taraflar bunun aksini kararlastirma imkanina sahiptirlers?.

cirantalar ve kesideci, temlik alana karsi miiteselsilen sorumludurlar. Bir baska
anlatimla hamil Ibrahim B.'nin, dosya alacagmni son ciranta Kemal K.'ya temlik
etmesi, cekteki diger borclulart "miiteselsil sorumluluk" esasi geregi borgtan
kurtarmaz ve bu borglular yoniinden alacaklilik ve borgluluk sifatinin birlestiginden
sozedilemez" (Yarg.12. H.D., 17.3.2011 T., 2011/3486 E.-2011/3783 K. s.l1 ilamu).

9 BGE 9 I, 2 E. 2.

>0 BGE 49 111 24, 26.

S "Somut olayda zamanasim itirazinda bulunan borglu O... Insaat Tesisat San.ve Tic.

Ltd. Sti. hakkinda 8.6.2009 tarihinde haciz isteminde bulunulduktan sonra, bu bor¢lu
igin 23.12.2009 tarihine kadar yapilmis bir takip islemi bulunmamaktadir. Alacagin
temlik edilmis olmasi halinde temlik bildirimi takibin devami i¢in zorunlu bir islem
olmadigindan, bir bagka anlatimla temlik alan alacakli, temlik bildirimini yapmamis
olsa da takibe devam edebileceginden 11.9.2009 tarihli temlik bildirimi islemi
zamanasimimi kesmez. Borglu O... Insaat Tesisat San.ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
zamanagimi itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir" (Yarg. 12. H.D., 02.03.2011 T,
2010/21990 E.-2011/2356 K. s.11 ilamu).

°12 KURU, Alacagin Temliki, s. 220.
513 ENGIN, Garanti, s. 36.
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Ornegin kefaletin alacag: giivence altinda tutmaya devam edecegi
ancak islemis ve isleyecek faiz bakimindan devredenin hak sahibi
olarak kalacaginin kararlastirilmasina hukuken bir engel bulunma-
maktadir.

TBK.m.189, f.2 devir anina kadar islemis olan faizin devralana
gececegini belirtmistir. Kanunda bu diizenlemeye yer verilmemis
olsa idi dahi sonucun degismeyecek oldugu, faizin bagli hak olma-
sinin dogal sonucu devir anina kadar islemis olman faizin devralana
gectigini kabul etmek gerektigi kanaatindeyim.

TBK.m.189, f. 2 hiikmiintin 6nemi devir anina kadar islemis te-
merrit faizi agisindan bir karine getirmis olmasidir. Alacagin dev-
rinden sonra igleyecek olan gecikme faizlerinin devralana gececegi
aciktir. Yasakoyucu devredilen alacaga iligkin islemis olan gecikme
faizinin kime ait oldugu hususunda bir karine getirmistirs‘. Devre-
den bu karinenin aksini ispat ederek, devir oncesi islemis olan fai-
zin kendisinde kalmasinin kararlastirilmis oldugunu ispat edebilir.
Boyle bir ispat getirilemedigi takdirde, devir 6ncesi islemis olan te-
merrit faizinin de asil alacakla birlikte devralana gectigi kabul
edilmek gerekirs®. Devir Oncesi islemis faizin devredende kalacag:-
nin kararlagtirildigi hususu hukuki islemlere iligkin genel ispat hii-
kiimleri cercevesinde gergeklegirs?.

Devirden once gergeklesen temerrtit faizinin devralana ge¢me-
yecegi, devirden sonra gecen temerriit faizinin ise devralana gece-
cegi de savunulmaktadirs’.

Devirle birlikte devralana gececek olan faizler hem yasal faiz,
hem de sozlesmesel faizdir®®. Kanun bunlar arasinda herhangi bir

514 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 22; BGE 77 11 366.
515 Ayn1 yonde bkz. BK-BECKER, Art. 170, N. 6.

%16 Bkz. HMK.m. 200 vd. Isvi¢re Hukukunda da islemis faizlerin devralana gecmesini
engelleyen anlagmanm —gegerlilik bakimindan- yazili sekle tabi olmadig
belirtilmektedir (BUCHER, OR AT, s. 570).

" \VON TUHR/ESCHER, s. 356, 571; BUCHER, OR AT, s. 571; GAUCH/SCHLUEP,
I1, N. 3589; EREN, s. 1240.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251; VON TUHR/ESCHER, s.
355; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 7; EREN, s. 1240; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
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ayirim yapmamistir. Ancak sadece kanuni faizin alacakla devralana
gececegi, sozlesmesel faizin bu kapsamda olmadigi yoniinde goris
de bulunmaktadirs®.

Hentiz islememis faizler yeni alacaklinin malvarliginda doga-
caktir. Bu bagli haklarin devir islemi ile birlikte devralana ge¢mesi-
nin dogal sonucudur.

Gene daha once belirtildigi gibi, islemis faizlerin devir kapsami
disinda tutulmasit mimkindars?.

Islemis faizle sinirli olmaksizin, heniiz islememis faizlere iliskin
haklarin da devredende kalmasi yoniinde bir devir mimkiin mi-
diir? Faiz bagh bir haktir. Islemis olan faiz asil alacaktan bagimsiz
olarak talep edilebilir. Hentiz dogmamus faizin dayanagi olan alacak
tizerinde tasarruf hakki kalmayan devreden devirle birlikte faizi
talep hakkini yitirir. Bundan sonra faiz alacag: devralan tarafindan
talep edilebilir. Isleyecek olan faizin de kendi uhdesinde kalmasini
isteyen devreden devralanla bu yonde bir anlagsma yapabilir. Bu
halde devre ragmen devreden faiz alacagini talep edebilir. Bu
TBK.m.189/Art. 170 OR hiikmiiniin yedek hukuk kurali olmasinin
sonucudur®®. Taraflarin boyle bir anlagsma yapmalar1 durumunda
devir sonrasi dogacak faiz alacagi devralanda degil, devredenin uh-
desinde dogacaktir®?. Tasarruf isleminin kapsamini genisleten, bu
konuda yasal diizenlemenin aksine hiikiim igeren anlagmanin yazil
sekilde yapilmasi gerekirs=.

Faiz i¢in ayr1 bir kupon diizenlenmis ise bu Art. 170 OR-TBK.m.188
anlaminda bagli hak olarak goriilmez ve alacakla birlikte devralana geg-
mezs,

549, dn. 74; ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 95; BUCHER, OR AT, s. 571; BGE 77 Il
366.

519 7ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 10.

%20 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.549.

%21 HUGUENIN, AT, N. 1337; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 25.
522 \/ON TUHR/ESCHER, s. 350, dn. 27.

523 BUCHER, OR AT, s.570; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 25.

°24 BK-BECKER, Art. 170, N. 6; ZK-OSER/SCHOENENBERBER, Art. 170, N. 10;
SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 8, 22.



109

Tacirin devrettigi alacaga ticari faiz uygulanabilmesi i¢in —borglu gi-
bi- devralanin da tacir olmasi gerektigi ifade edilmektedirs®. Buna karsin
bu goriisiin sadece devredenin tacir olmasi1 durumunda kabul edilebilece-
g1; tacir olmayan birine borg¢lu olan tacirin alacaklisinin alacagi bir bagka
tacire devretmesi halinde alacaga ticari faiz uygulanmasinin kabul edile-
bilir olmadigi, bor¢luyu koruyan hiikiimler 1s1§inda bunun adil olmaya-
cag1 belirtilmektedir. Alacak devredilmemis olsayd: adi faiz ddeyecek
olan tacir bor¢lunun sirf alacagin bir bagka tacire devredilmesi sebebiyle
daha yiiksek faiz 6demek zorunda kalmasi adil degildirs®. Kanaatimce
tacirin devrettigi ticari alacaga devralanin tacir olup olmadigmna bakil-
maksizin ticari islere uygulanacak faiz oran1 uygulanmalidir. Ayn1 alaca-
ga devralanin sifatina bakilarak kisiden kisiye degisecek sekilde farkl
faiz oranlarinin uygulanmasi dogru goriilemeyecektir.

Alacagin devrinden 6nce TBK.m.122-Art 104 OR kapsaminda olu-
san askin zarar, yani temerriit faizi ile karsilanamayan zarar devirle bir-
likte kendiliginden devralana gegmez. Askin zarari talep hakki devreden-
dedir. Alacagm devrinden sonra olusacak askin zarar ise devralana gege-
cektirs?,

Beklenen {irtinleri (miistakbel semereleri) talep hakki®®, devredilen

alacaga veya onun teminatina iligkin tazminat haklar1 devirle intikal eden
haklardandir®®.

Miilkiyetin sakli tutulmasi kaydiyla satista miilkiyeti sakli tutma
kaydmm da gecip ge¢meyecegi tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesi
konuya olumlu yaklagsmaktadirs*, Hem devredenin, hem de devralanin
devrin Ozel sicile kaydedilmesini isteyebilecekleri ifade edilmektedirs::.
Ogretide bu konuya olumsuz yaklasan goriis de mevcutturs,

525 \VON TUHR/ESCHER, s. 355 vd.

526 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 8.

27 BUCHER, OR AT, s.571; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 9.

528 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 4.

529 BK-BECKER, Art. 170, N. 2.

530 BGE 46 11 45, 47= Pra 1920, 68; BGE 77 11 127, 133 E. II.

%31 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170, N. 8; GUHL/KOLLER, § 34 N. 30.

%2 VON TUHR/ESCHER, s. 355. Yazarlar miilkiyeti sakli tutma kaydinm gecip
gercemeyecegini taraflarin iradelerine baglamaktadir (s. 335). Tartigmalar igin bkz.
ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 45; BUCHER, OR AT, s. 571.
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Miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satigta, miilkiyet hakkinin sakli tu-
tulmasimin, bedel alacaginin teminatin1 degil; bedelin 6denmemesi halin-
de sozlesmeden doniildigii takdirde, malin iadesini kolaylastiran bir yol
oldugu, bu nedenle alacagin devri ile birlikte TBK.m.189, f. 1 geregi,
sakli tutulan miilkiyet hakkinin devralana gecmeyecegi isabetli olarak
ifade edilmektedires.

Ozellikle devredenin kisiligi dikkate almarak konulmus olmadig
takdirde, alacaga iliskin tahkim ve yetki klozu da devirle birlikte intikal
eden bagli haklardan goriilmektedirs*.

III.LALACAGIN DEVRINDEKI UCLU ILISKi

1.Alacag1 Devreden ile Bor¢lu Arasindaki Iliski

Alacagi devreden ile bor¢lu arasinda farkli hukuksal nedenlerden
kaynaklanabilen bir alacakli-borglu iliskisi mevcuttur. Ancak alacagin
devri ile alacakli artik alacagi talep etme hakkini yitirir. Bunun dogal
sonucu olarak bor¢lunun —alacagini devretmek suretiyle alacak hakkini
yitiren- alacaklisina ifa etme borcu ortadan kalkar. Bu durum bor¢lunun
borcunu ifa yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaz. Alacagin devri sadece
ifay1 farkli bir kisiye —yani yeni alacakli olan devralana- yapma zorunlu-
lugu getirir. Tiirk-Isvigre hukuk sistemlerinde borglunun devirden haber-
dar olmamasi ve alacaklisina ifada bulunmasi durumunda onun iyiniyeti-
nin korunacagi ve gegerli bir ifanin sonuglarinin dogacagi esasi benim-
senmistir.

Alacagm devrinde borglunun rizasi aranmaz. O, kural olarak alacak-
lisinin sahip oldugu alacagmi devretmesine itiraz edemez. Borglunun
alacaklinin alacagmi devretmesine engel olamamasindan dolay1 onun da
magdur edilmemesi, korumasiz birakilmamasi gerekir. Iste bundan dolay1
Yasakoyucu borg¢lunun devreden kendi alacaklisina karsi sahip oldugu
haklar1 yeni alacaklis1 olan alacagi devralana karsi da ileri siirebilmesi
prensibini benimsemistir.

533 OZAKMAN, s. 76-77.

*3 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 24; BGE 103 Il 75, 77 E. 3; BGE 128 Il 50, 62 E. 3b;
BGE 117 11 94, 100 E. 5c/cc.
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2.Devralan ile Bor¢lu Arasindaki iliski

Alacagin devri isleminden 6nce devredilen alacagin borglusu ile dev-
ralan arasinda hi¢ bir hukuksal iliski olmayabilecegi gibi, bunlar arasinda
devredilen alacakla bir ilgisi bulunmayan farkli hukuksal iligki ve iligki-
ler bulunmasi da miimkiindjir.

Alacagin devri ile devredilen alacagin alacaklis1 degisir. Buna karsin
borglu tarafta herhangi bir degisiklik olmaz®*. Eski alacakli olan devre-
denin yerine devirle birlikte artik yeni alacakli olarak devralan geger.
Bunun dogal sonucu olarak devralan devredenin sahip oldugu haklara
sahip olurs®. Yukarida da ifade edildigi iizere, devralan devredene karsi
sahip oldugu tiim savunma imkanlarmi yeni alacaklis1 olarak karsisina
¢ikan devralana karsi da ileri siirebilir (TBK.m.188, f.1). Yasakoyucu
bor¢lunun, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu
ile takas edebilecegini belirtmek suretiyle bor¢luya devralan ile arasinda-
ki iliskileri de ileri siirme imkan1 tanimistir.

Devralan ile borglu arasindaki hukuki iligski, alacakl ile bor¢lu ara-
sindaki borcun dogumuna yol acan borg iligskisine dayanir. Devralan,
devredenden sozlesmeye dayali bir alacagi devralmis ise, borglu ile arala-
rindaki iligkiye 0 sozlesmeye iliskin hiikiimler; haksiz fiilden dogan bir
alacak devralimmus ise, haksiz fiillere iligkin hiltkiimler ve son olarak dev-
re konu alacagin kaynagi sebepsiz zenginlesme ise, bu halde bor¢lu ile

*% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3601.

%36¢(_..) Dava, makine kirilmasi sigorta poligesine dayali riicuen tazminat istemine ilis-

kindir. Mahkemece, davaci sigorta sirketinin sigortalisina teminat kapsami disinda
6deme yaptig1, buna gore makine kirilmasi sigorta sdzlesmesine dayali halefiyet hakki-
nin dogmadig1 gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmis ise de, davact sigorta sirketi ile
sigortalist dava dis1 Ekiciler Insaat A.S. arasinda diizenlenen 3.10.2007 tarihli ibraname
belgesiyle davaci sigorta sirketi, hasar ile ilgili olarak sigortalinin {iglincii sahislara karsi
olan talep ve dava haklarini temlikle devralmistir. Bagka bir deyisle, dava dist mal sahi-
bi sirket dava konusu hasar ile ilgili olarak davalidan talep edebilecegi alacagini
B.K.’nun 162 ve devami maddeleri uyarinca davaci sigorta sirketine temlik etmistir. Bu
durumda davacinin sigorta iliskisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakki
bulunmaktadir” (Yarg. 11. HD. 15.02.2011 T., 2009/8767 E.-2011/1699 K. s.l1 ilami).
Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 15.03.2011 T., 2009/10375 E.-2011/2757 K. s.l1 ilam.
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aralarindaki iliskiye sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler uygulana-
caktir®’.

Borgluya yapilan bildirimin sekli olarak ve ¢ekince ileri siirlilmeksi-
zin kabulii, borcun taninmasi, 6zellikle devredende bulunan alacagin ta-
kasindan feragat olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedirs,
Bu goriisii savunan yazara gore, bor¢lunun devrin gecerliligini kontrol
edebilecek durumda olmadig: hallerde bu durum bir tanima olarak go-
riilmemelidir. Gene kendisine yapilan bildirim {izerine bor¢lunun sessiz
kalmasi diiriistliik kuralina aykir1 goriildiigii hallerde de onun bu sessizli-
gi borcun taninmasi olarak goriilmelidirs®.

Gergekten de uygulamada alacagi devralan kisiler devri bildirirken
ayn1 zamanda, alacagm var olduguna ve iizerinde bir takyidat, kisitlama
olmadigmna dair teyit yazisi talep etmektedirler. Bor¢lunun alacagin var-
ligin1 teyit etmek zorunda olmadig: ifade edilmektedir®. Bor¢lunun bu
bildirime cevap vermesi gerektigi savunulabilir ise de*?, kanaatimce
bor¢lunun alacagin varligm teyit etmek gibi bir ylikiimliiliigii bulunma-
maktadir. Borglunun yapilan bildirim karsisinda sessiz kalmasindan bor-
cun varhigin1 kabul ettigi, savunma haklarindan feragat ettigi sonucu ¢i-
karilamaz®2. Meger ki bor¢lunun buna dayanmasi diiriistliik kuralina ay-
kirilik olustursun. Bu halde bildirime ragmen sessiz kalan bor¢lunun ko-
runmamasi gerekir. Bor¢lunun yapilan bildirime cevap vermesi ve alaca-
gin varligini teyit etmesi halinde de bunun borcun tanindigi ve savunma
haklarindan feragat edildigi seklinde yorumlanmasi miimkiin olmamak
gerekirs®, Bir an i¢in ani edimli borg iliskilerinde bor¢lunun teyidi borcun
taninmasi ve savunma haklarindan feragat olarak kabul edilse dahi, kana-
atimce en azindan siirekli borg iliskileri bakimmdan bu sonug hicbir se-
kilde miimkiin goriilmemek gerekir. Ornegin bir kira sézlesmesinden
kaynaklanan kira paralarmin devredildigi ve kira stzlesmesinin ve Kira
bedelinin borglu tarafindan yazili olarak teyit edildigi hallerde, kira s6z-

537 KILICOGLU, s. 801; BK-BECKER, Vorbem. Zu Art. 164-174, N. 4.
5% BK-BECKER, Art. 164, N. 53.

5% BK-BECKER, Art. 164, N. 53.

%40 BUCHER, OR AT, s. 565 dn. 110.

541 \VON TUHR/ESCHER, s. 369.

%42 BUCHER, OR AT, s. 565, dn. 110.

%43 BUCHER, OR AT, s. 565, dn. 110.
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lesmesi devam ederken kiraci lehine bir alacak hakki dogdugunda kiraci-
nin bunu devralana karsi ileri stirmesine bir engel bulunmamalidir.

Gene belirtmek gerekir ki, alacagin devri Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis bir kurum olup, ticari olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim
bor¢ iliskilerinde basvurulabilecek bir kurumdur. Ticari yasamin yazil
olmayan kurallari, yerlesik uygulama dikkate alindiginda borg¢lu tacirin
kendisine yapilan bildirim {lizerine teyit yazismi cevaplamasi gerektigi
savunulabilir ise de, tacirin teyit yazisi vermemesine TTK.m.23, f. 3’te
belirtilen hukuki sonu¢ baglanamayacaktir.

Kamu kurumlarinin satin alma islemlerinde de, kamu kurumunda
olan alacaga giivenilerek alacaklar1 devralan ticari sirketlerin (6zellikler
faktoring sirketleri) kamu kurumlarindan verilen teyit yazilarina giivenle-
ri de aymi sekilde korunmak gerekecektir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
teyit yazisma kamu kurumlarmin cevap vermek gibi bir zorunlulugundan
da bahsedilememek gerekir.

Bor¢lunun bildirim {izerine yapacagi teyidin borcun taninmasi olarak
goriilmesi seklinde genel bir kabul miimkiin olmamakla birlikte, borglu-
nun davranigsinin borcun taninmasi ve takas hakkindan feragat anlamina
gelip gelmediginin degerlendirilmesinde her defasinda somut olayn 6zel-
likleri dikkate alinarak bir karara varilmalidirs*.

3.Devreden ile Devralan Arasindaki iliski

a.Genel Olarak

Alacagin devrinin en 6nemli sonucu alacagin devredenin malvarli-
gindan ¢ikip, devralanin malvarhigina gegmesidir. Devredilen alacak ala-
cagin devrine yonelik tasarruf islemi ile kendiliginden devralana gectigi
icin devreden yiikiimlii oldugu anda edimi ifa etmis olur.

Ancak bununla birlikte alacagin devrinde devredene yasal bazi yii-
kiimliiliikler yiiklenmistir. Bunlar alacaga iliskin belge ve bilgileri verme
yukiimliligii (TBK.m.190), devrin amacina ulagmasini engellememe
yukimliligi ve garanti yiikiimliligidir (TBK.m.191-193).

>4 ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 21.
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b.Devredenin Yiikiimliiliikleri

aa.Alacaga Iliskin Belge ve Bilgileri Verme Yiikiimliiliigii

“Senet ve Belgelerin Teslimi ve Bilgi Verilmesi” baslikli
TBK.m.190 hiikkmiine gore devreden, devralana alacak senedi ile elinde
bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri siire-
bilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekle ytikiimliidiir.

Senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi ylikiimliiligii devredene
yiiklenmistir. Devredenin gercek kisi ya da 6zel veya kamu hukuku tiizel
Kisisi olmasi fark etmez. Bir alacagi devreden iflas idaresi ya da icra dai-
resi de hakkini arayabilmesi i¢in gerekli senet, belge ve bilgileri devrala-
na teslim etmekle yiikiimliidiir.

Devredenin bu yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ne oldugu piyasa tea-
miillerine gére belirlenirss.

Kanun devralanin haklarini ileri siirebilmesini kolaylastirmak i¢in bu
diizenlemeyi getirmistir. Bu nedenle devralanin isini kolaylastirabilecek
olan her tiirlii borca iliskin her tiirlii belge ve ispat araglar1 devralana tes-
lim edilmelidir. Alacaga iliskin ¢ikarmmlar denilebilecek hususlar da bu
kapsamdadir®*. Diiriistliik kurali ve o6rf ve adete gore alacagin ileri siirii-
lebilmesi i¢in 6dnemli oldugu sdylenebilecek olan bilgiler devralana akta-
rilmasi1 gereken bilgilerdir®.

Borcun kaynagi olan yazili sézlesme ya da (devreden-borglu iliski-
sinde) yazili bor¢ tanimasi Kanunun devralana verilmesi gerektigini be-
lirttigi belgelerdir®.

Ispat araglar1 olarak kullanilabilecek belgeler de devralana teslim
edilmesi gereken belgelerdendir. Bunlar somut olayin niteligine bakila-
rak alacagin varligini1 veya talep edilebilirligini etkileyebilecek, taraflar
arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda yargilamanin seyrini etkileyebile-
cek olan belgelerdir.

*% BK-BECKER, Art. 170, N. 11.
*% SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 17.

%7 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170, N. 13; Bu bilgilerin icerigine iliskin olarak bkz.
OGer AG SJZ 1947, 93 Nr. 30; VON BUEREN, OR AT, s. 335, Anm. 91.

*% BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170 OR, N. 12; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N.
18.
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Belgelerin teslimi yilikiimliliiglinden s6z edilebilmesi i¢in bunlarin
mevcut olmasi gerekir®. Ciinkii var olmayan bir seyin tesliminden bah-
sedilemesi miimkiin degildir®®.

Alacakli ispat araglarina zilyet degil ise o bu belgeleri olusturmali-
d1r551.

Devralana ticari defterlerden kayit sureti verilmeli, miimkiinse ona
inceleme imkan1 tanmmalidir. Alacakli ticari defterlerini devralana teslim
etmekle yiikiimli degildir®?.

Alacak bir senede baglanmis ise bu senedin devralana verilmesi ge-
rekir. Ancak senet devreden agisindan bagka haklar1 ispati i¢in onemli
ise, bu halde onu teslim etmeyip bir kopya ya da suretini verebilirsss,
Ornegin alicidan olan bedel alacagmi devreden satici, devir sirasmda
satis sozlesmesinin yazili oldugu senedi devralana vermek zorunda de-
gildir. Ciinkii bu senette taraflar arasindaki sézlesmenin kosullar1 da bu-
lunabilir. Devredilen alacagin o s6zlesmede sadece bir parca oldugu dii-
stinlildiigiinde, saticinin daha sonra da o senede ihtiyaci olacagi aciktir.
Bu durumda sadece s6zlesmenin bir niishasinin aliciya verilmesi devra-
lanin alacagmi ispatlamasi i¢in yeterli olacaktir®®s, Alacagin kismen dev-
redildigi hallerde de ayni sekilde bir kopya diizenlenerek devralana ve-
rilmelidirs*s’, Herhalde senedin smirli bir siire i¢cin de olsa devralana

*%9 SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 18.

0 BUCHER, érf ve adet geregi devralanin talep edebilecegi ispat araglarmi olusturmak
zorunda oldugunu belirtmektedir (BUCHER, OR AT, s. 573).

1 BK-BECKER, Art. 170 OR, N. 11; ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 82; VON BUEREN,
OR AT, s. 335, BGE 51 111 73.

%2 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 13; ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 84.

%3 BK-BECKER, Art. 170, N. 11; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
259; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; UZUN KAZMACI, s. 129; OGUZMAN/OZ,
C. 1, s. 551.

%% Devralana teslim edilen senet ve belgelerin miilkiyeti dogrudan devralana gegecektir
(ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 74).

%5 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 551.

%6 OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 551; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 27; VON

TUHR/ESCHER, s. 333; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 13; .ZK-
SPIRIG, Art. 170, N. 83.

%7 Alacagin kismen devredilmis olmasi halinde, devralan alacagin varhgmi gosterir
belgelerin kendisine verilmesini isteme hakkina sahip degildir. Ciinkii bu belgeler
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birakilmasi s6z konusu olabilir®®, Ancak devralan ile bor¢lu arasinda
davaya konu bir ¢ekisme ortaya ¢iktigi takdirde, devreden kendisinde
alikoydugu bu tir belgeleri —o6zellikle ticari defterleri- HMK.m.221
(HUMK.m.334) geregince mahkemeye ibraz etmekle yiikiimli tutulabi-
lirsse,

Devredilen alacak bir giivenceye baglanmis ise, bu halde giivenceye
iliskin belgelerin de alacag: devralana verilmesi gerekir. Ipotek belgesi,
kefalet vb. bagl haklara iliskin belgeler devirle birlikte devralana veril-
melidir ki, yeni alacakli yasanin kendisine tanidigi bu giivenceden kay-
naklanan haklar1 ispat edebilsin.

Kefalet ve rehin gibi giivenceler alacagin devri ile kendiliginden dev-
ralana geger. Banka teminat mektuplar1 agisindan durum degerlendirile-
cek olursa, oncelikle belirtmek gerekir ki, banka teminat mektuplar: bagl
haklardan olan kefalet sdzlesmesi olarak goriilemez. Banka teminat mek-
tubu TBK.m.128 anlaminda bir tigiincii kiginin fiilini iistlenme bir garanti
sozlesmesidir®® ve bagl bir hak olmayip bagimsiz bir borg iligkisidir.
Yargitay bir kararinda “Miiflis (A) Bankasi A.S. tarafindan (C) A.S. lehi-
ne 1.000.000 dolarlik teminat mektubu verilmistir. Muhatap (B) A.S.
(C)’den olan alacagim 3.7.1993 tarihli alacagin temliki sozlesmesi ile
davaci (D) Ltd. firmasina temlik etmistir. Teminat mektubunun paraya
cevrilmesi kosullart olustuktan sonra dogan alacagin temliki gegerli
olup, bankanin muvafakati aranmaz. Bu durumda alacagi temelliik eden
davaci, alacakla tahsil yetkisini de elde ettiginden alacagini teminat mek-
tubu veren miiflis bankanin iflas masasina kaydettirebilir. Mahkemece bu
yonler gozetilerek davanin kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunma-
maktadir” seklinde goriis bildirmistirs®. Ogretide bu karar elestirilmekte-
dir. Oncelikle teminat mektubunun bir kefalet olusturmamasi sebebiyle,
garanti edilen alacagin devriyle —yani muhatap (B)’nin lehtar (C)’den
olan alacagmi devralan (D)’ye devretmesiyle- teminat mektubunun yeni
alacakliya (devralana) ge¢meyecegi, bankaya karsi bir talepte bulunula-

alacagin devredilmemis kismi i¢in de ispat araci islevi gorecektir. Alacagi kismen
devralan kisiye onayli bir suret verilmesi yeterli olacaktir.

%8 ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 170, N. 15; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170,
N. 27; VON TUHR/ESCHER, s. 333.

59 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.
%60 YiBK, 11.6.1969 T., 69/4-6 K.
%1 Yarg. 19. HD., 18.6.1998 T., 1998/4504 E.-1998/5230 K. s.I1 ilamu.
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bilmesi i¢in teminat mektubu ile garanti edilen alacagin degil, teminat
mektubundan dolayr muhatabin —somut olayda (B)’nin- bankaya kars1
alacaginin devredilmesi gerektigi; ancak teminat mektubundan dogan
veya dogacak olan alacagin devrinin de, mektubu veren bankaya bagvuru
icin yeterli olmayacagi belirtilmektedir®2. Gene mektubun tazmini muha-
tap tarafindan istenmedikge alacagin devri sdzlesmesinin bankaya karsi
iler1 siiriilemeyecegi, muhatap degisikliginin ancak bankanin kabulii ile
gerceklesecegi, ancak muhatabin teminat mektubunun paraya cevrilmesi-
ni istemesinden sonra —paraya ¢evirme talebinden once veya daha sonra-
yaptig1 teminat mektubundan dogmus alacagin devrinin bankaya karsi
ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedirs®. Yargitay kararinda ¢ok agik ol-
mamakla birlikte, muhatabm (B) lehtardan (C) olan alacagini devretme-
sinden bahsedildigi gibi, alacakla birlikte teminat mektubu meblagini da
tahsil yetkisi elde ettiginin kabul edildigi, bu goriislere katilmanin miim-
kiin olmadig1 gortist de ifade edilmektedir®®. Yargitay kararinda bir yan-
dan “Muhatap (B), (C) A.S den olan alacagini (...) (D) firmasina temlik
etmistir” denmekte, 6te yandan devaminda “Teminat mektubunun paraya
cevrilmesi kosullart olustuktan sonra dogan alacagin devri gegerli olup,
bor¢lunun muvafakati aranmaz” ifadesine yer verilmektedir. Acikgasi
Yargitay’in tam olarak neyi kastettigi net olarak anlagilamamaktadir.

Alacagin devri halinde alacagi devralan kisinin alacakla birlikte onu
tahsil yetkisini de dogal olarak elde ettiginden, artik bankadan 6deme
yapmasin talep hakkinin alacagi devralana gectigi goriisii de savunul-
maktadirseesee,

%62 REISOGLU, Banka Teminat Mektubu, s. 204-205.
%63 REISOGLU, Banka Teminat Mektubu, s. 205.
%64 REISOGLU, Banka Teminat Mektubu, s. 205.

%5 BARLAS, Banka Teminat Mektuplari, s. 85. BARLAS, REISOGLU nun alacagmn
devri halinde 6demeyi talep yetkisinin hala devredende oldugunu ileri siirerek, bu
durumun banka teminat mektuplarinda alacagin devrinin 6nemini azalttigini ileri
stirmesinin yerinde olmadigini, yazarin sézlesmeye bagli haklar ile alacaga bagh

haklar1 karigtirdigi1i ve bu nedenle yanlis sonuca vardigini belirtmektedir
(BARLAS, Banka Teminat Mektubu, s. 85, dn. 263).

%6 BARLAS, banka teminat mektuplarmin yasa ile diizenlenmedigini, dogal olarak
bundan dogan alacaklarin devrini engelleyen bir yasa hiikmii bulunmadigini, s6z
konusu alacagin niteligi geregi devredilemeyen alacaklardan da olmadigini, bu
nedenle muhatabin rizikonun gerceklesmesiyle dogan bu alacagini banka 6deyene
kadar devredebileceginin genel kabul gordiigiinii, buna gore muhatabin riziko
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Kanaatimce, banka teminat mektubunda muhatabin bankanin muva-
fakati olmaksizin degismesi miimkiin degildir. Muhatap ile lehtar arasin-
daki sozlesmeden kaynaklanan alacagin devri ile banka teminat mektu-
bunun tazminini talep hakki devralana gegmez. Tazmini talep hakki mu-
hatapta kalmaya devam eder. Bundan dolay1 devralanin bankadan alacagi
talep edebilmesi i¢in, muhatabin bankadan olan teminat mektubu alaca-
g1 devretmesi ve teminat mektubunun paraya cevrilmesi kosullarmin
olugmastyla muhatabin bankadan usuliine uygun tazmin talebinde bu-
lunmas1 kosullarmin gerceklesmesi gerektigi goriisiine®” katiliyorum.
Banka teminat mektubu bagli bir hak olarak degerlendirilemeyeceginden,
bir borg iliskisindeki tiim alacaklar devredilmis olsa dahi, banka teminat
mektubunun devralana verilmesi yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecektir.
Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacak devredildigi takdirde,
teminat mektubu devralana teslim edilebilir. Ancak gene de devralan
kendi adina tazmin talebinde bulunamaz. Devralanin tazmin talebini tem-
silci sifatryla yapmasi miimkiindiir. Bu amagla devralana bankadan dev-
reden nam ve hesabina tazmin talebinde bulunmaya ve teminat bedelini
kabza yetkili oldugunu gosterir temsil belgesi verilmelidir.

Kanun senet ve bilgilerin devralana verilmesi gerektigini diizenle-
mektedir. Diizenlemede hangi senet ve bilgilerin verilmesi gerektigi ko-
nusunda somutlastirma mevcut degildir. Bu nedenle hangi senet ve bilgi-
lerin verilmesi gerektigi hususunda objektif bir degerlendirme yapilmali-
dir. Burada her tiirlii senet ve bilgi degil, devir s6zlesmesi kapsaminda
devredilen alacag: ilgilendiren ve devredilen alacagin devralana ifa edil-
mesi hususunda hukuken etkili olabilecek belgelerin teslimi ve bilgilerin
verilmesi devredenin yiikiimliliigii kapsaminda goriilmelidirs®. Esasa
etkili olmayan bilgilerin verilmesine gerek yoktur.

Kanunun burada amagladigi sey alacagin ispata yarayan delil ve bel-
gelerin devralana verilmesidirse,

gerceklesmeden once de (alacak dogmadan) devredilebilecegini belirtmektedir
(BARLAS, Banka Teminat Mektuplari, s. 85).

67 REISOGLU, Banka Teminat Mektubu, s. 205. DOGAN, heniiz tazmin talebinde
bulunulmaksizin banka teminat mektubundan dogacak alacagin devredilmesi
halinde bankanin muvafakati olmadig1 siirece paraya ¢evirme hakkinin alacaklida
oldugunu belirtmekle ayn1 goriisii benimsemistir (DOGAN, s. 159-160).

%68 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 552.
%69 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 552.
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Kanunun alacagi devredene getirdigi bu yiikiimliilik bir aydmnlatma
yiikkiimliligidiir'™®. Kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasaydi dahi
devreden diiriistliik kurali geregi belge ve bilgileri teslimle yiikiimlii ola-
cagi sOylenebilirdi. Zira bu yiikiimliiliik asli edim ylikimliiligiiniin (ala-
cagin devrinin) yerine getirilmesine hizmet eden bir yan edim yiikkiimlii-
ligidiir. Yan edim yikimliliklerinin temelinde ise diristlik kurali
mevcuttur (TMK.m.2)5.

Alacagin vadesi belli kayit ve sartlara baglanmis ise, bunlarin ne ol-
dugu, ifa yeri, bor¢lunun adresi gibi konularda alacagi devreden devrala-
n1 aydinlatmakla yiikiimlidiir

Devredenin bu yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi devrin gecersizli-
gine yol agmaz. Senet ve belgelerin teslim edilmemesi nedeniyle devra-
lanin bir zarara ugramasi halinde, devreden bu zarar1 tazmin etmekle yii-
kiimlii olacaktrs”®. Devredenin bu yiikiimliiliigii yan edim yiikiimliligii
oldugundan dolayr bunun asil edimden bagimsiz olarak dava edilmesi
miimkiindiirs,

TBK.m.189/Art. 170 OR hiikmiiniin uygulanma alani sadece iradi
devirlerle siirli degildir. Alacagin mahkeme karar1 ile devrinin saglandi-
g1 haller ile, alacagin kanun geregi gectigi hallerde de bu hiikiim uygula-
ma alan1 bulacaktir®™.

bb.Devrin Amacina Ulasmasini Engellememe Yiikiimliiliigii

Alacagin devri ile amaglanan sey alacagin alacaklinin malvarligindan
¢ikip, yeni alacakli olan devralanin malvarlifina gegmesi ve devralanin
bu alacagina kavusmasidir.

“Devrin amacina ulasmasini engellememe yikiimliligi” adi altinda
acikca diizenlenmis bir yiikiimliilige kanunda rastlanmamaktadir. Dev-

S0 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 552.

51 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 484, dn. 462; UZUN KAZMACI, s. 85.

52 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 552.

58 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3676; KILICOGLU, s. 797.
S ENGIN, Garanti, s. 43; UZUN KAZMACI, s. 85.

575 ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 7; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N. 28.
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redenin bu yiikiimliligi diriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir®™. Bu
yiktimliilik niteligi itibariyle bir siirekli kaginma yiikiimliligidir. Ciin-
kii, devreden alacaklarin devrinin amacina ulagsmasina engel olma davra-
nisindan sézlesme siiresince kaginmak zorundadir”.

Alacagi devredenin devir sonrasinda bazi fiil ve davraniglar1 sebebiy-
le, alacak ortadan kalkar, azalir ya da tahsil edilemez ise, devreden bun-
dan sorumlu olurs®. Ornegin bir satis sdzlesmesinden kaynaklanan satis
bedelini ivaz karsilig1 devreden satici, satilani aliciya teslim etmekle yii-
kiimliidiir. Alacagi devreden satici, aliciya (devir borglusu) satilani teslim
etmedik¢e bor¢lu devralana ifada bulunmama hakkina sahiptir. Alacagini
devreden saticinin teslimden kaginmasi devrin amacini engelleme olarak
goriilecektir. Bundan dolay1 devralana karsi sorumlulugu s6z konusu
olacaktir®™.

Alacagin devri tasarruf islemi ile devreden alacagi iizerindeki tasar-
ruf hakkini yitirmekle birlikte, yetkisiz olarak alacagi ikinci kez devret-
mesi s0z konusu olabilir. Bor¢lunun iyiniyetli olarak ikinci kez devralana
ifada bulunmasi durumunda ilk devralan ve gercek hak sahibi olan kisi
devredilen alacaga kavusamamis olur. Soézlesmeye aykir1 davranisiyla
devralanin alacagini elde edememesine neden olan devreden, sozlesmeye
aykir1 davranigi nedeniyle ilk devralana karst TBK.m.112 ¢ergevesinde
sorumlu olur.

576 ENGIN, Garanti, s. 43-44.
ST SELICI, s. 98; UZUN KAZMACI, s. 86.
578 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.

9 Bu durum ayni zamanda devredenin garanti yiikiimliiliigiinii ihlal olarak da
goriilmektedir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260). Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda Art. 169, Abs. 1 OR hiikmiiniin genis
yorumlanmast gerektigini; edim karsiligi devirlerde devredenin sadece alacagin
sadece devir sirasindaki varligini degil, devralan tarafindan elde edilmesini miimkiin
kilacak isleri yapmayr da garanti etmis sayildigini belirtmistir. Somut olayda devir
tarihinden sonra, fakat bor¢luya bildirim yapilmadan 6nce, devreden eski alacaklinin
bor¢ludan bir miktar 6diing para almis ve borgluya takas ileri slirmesi imkani
sunmustu. Federal Mahkeme bunu garanti yiikiimliliginiin ihlali olarak
degerlendirmisti (BGE 82 II 522). Kanaatimce burada kanun hiikmiiniin genis
yorumlanarak bunun garanti yiikiimliligli altinda goriilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kanun acgikca devir sirasinda alacagin varliginin  garanti
edilmesini diizenlemistir. Elbette devir ile amaglanan devralanin alacaga
kavusmasidir. Yeni alacakli olan devralanin devir islemi ile amaglanan alacaga
kavugmasimni engellemek hem diiriistlik kuralma aykiridir; hem de sozlesmeye
aykirilik olarak gortilmelidir.
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cc.Garanti Yiikiimliiliigii

aaa.Genel Olarak

Alacagin devrinde devredenin alacagin varligina ya da borglunun
O0deme giiciine® iligkin olarak hangi kosullarda sorumlu olacagi onun
garanti yikiimliiliigiiniin var olup olmadigi ya da garanti yikiimliligii-
Nniin®* kapsamini belirler.

Ogretide TBK.m.191°de “Garanti” ifadesinin kullanilmas1 elestil-
mekte, bu terimin Tiirk¢e olmadigi, ancak Tiirk Hukuk diline garanti
sOzlesmesi adi altinda girdigi, terim kargasasina yol agmamak icin
TBK’da “tekeffiil” denen sozlesme yiikiimliiliigliniin karsilig1 olarak ga-
ranti terimi kullanilmak yerine tekeffiil terimi alikonmayacak idiyse,
“saglama yiikiimliligli” denmesinin daha uygun olacagi ifade edilmek-
tedires,

Devredenin garanti ylikiimliliigiiniin konusu devir aninda ya da ala-
cagin muacceliyeti veya iptal edilebilirli§i aninda alacagin mevcut olup
olmadig1 ya da bor¢lunun 6deme kabiliyetinin bulunup bulunmadigidirs®,
Devreden dilerse bunlarin disinda baskaca hususlar1 garanti edebilir. Or-
negin devredenin bor¢lunun ifa konusunda istekligini de garanti etmesi
de miimkiin goriilmektedirse.

Alacagin devrinde garanti yiikiimliiliigi devreden-devralan iligkisin-
de s6z konusudurs®, Prensip olarak devralan sadece kendi kars1 sozlese-
nine —yani devredene- kars1 sorumluluk iddiasinda bulunabilirs®. Alaca-
gin ardarda devredilmis oldugu durumlarda kural olarak devredenin son-

~ 9

%80 Borglunun 6deme giictine iligkin garantiye iligkin olarak “alacagin saglamligi” terimi
de kullanilmaktadir (OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 561).

8 HATEMI/GOKYAYLA, s. 365.
582 HATEMI/GOKYAYLA, s. 365.

*8 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3736; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 2;
BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 171, N. 16; BGE 63 1l 17; BGE 61 Il 102, 104 E. 2.

*% BK-BECKER, Art. 171, N. 12; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 2.

*% BSK OR I-GIRSBERGER, Vorbem. zu Art.171-173, N. 1; SPR-REETZ/BURRI,
Art. 171, N. 1.

*% BK-BECKER, Art. 171, N. 1.
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raki devralanlara karsi garanti sorumlulugu bulunmamaktadir. ilk devre-
den sadece ilk devralanm ilk devredene karsi sahip oldugu garanti talep
haklarini da devretmis olmasi®®” ya da ilk devredenin sonradan devralana
kars1 bizzat garanti sorumlulugunu iistlenmis olmasi durumunda sorumlu
tutulabilecektirse.

Tiirk Borglar Kanununda devredenin garanti yikimliligi 191 ila
193 {incili maddeler arasinda diizenlenmistir.

Garanti ylkiimliligii devir sebebine dayanmakta olup, 6gretide bu
konunun edim karsilifi olmayan devirlerde bagislama sodzlesmesine,
edim karsilig1 olan devirlerde ise ilgili sozlesmeye, 6rnegin satis sozles-
mesine iligkin kanun hiikiimlerinde diizenlenmesi gerektigi de savunul-
maktadirs®*®. Kanaatimce alacagin devrinde devredenin garanti yiikiim-
liliigiintin genel hiikiimler kapsaminda diizenlenmis olmas1 daha isabetli
olmustur. Ayn1 yonde hukuksal sonuglar icerecek sekilde her bir sozles-
me iligkisi i¢in ayr1 ayr1 diizenleme yapilmasi pek de pratik sayilamaya-
cak bir hareket tarzi olurdu.

Alacagin devrinde garanti yiikiimliiliigline iligkin hiikiimler uygu-
lanma siras1 bakimidan satis ve bagislamaya iligkin genel garanti yii-
kiimliligii hiikkiimlerinden 6nce gelir®*.

Alacagin varligina iliskin garanti, alacagin devir sirasinda var oldu-
gunun garanti edilmesidir. Alacagin devir sirasinda var olmasi, alacagin
belirtilen anda muaccel oldugu anlamima gelmemektedir. Alacak bir yil
vadeli olsa dahi mevcuttur. Vadenin devralanin tahmin etmedigi kadar
uzun oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde, devralan devir s6zlesmesini esasl

87 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 7; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 6; BGE 53 Il 111 E.
3

°% BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 171 OR, N. 2; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171 OR,
N. 6; BGE 63 11 317 E. 5.

%89 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 171, N. 2; VON TUHR/ESCHER, s. 332;
UZUN KAZMACI, s. 152; AYBAY, s. 191; ENGIN, Garanti, s. 63.

%0 Alman Hukukunda devredenin garanti sorumlulugu alacagm devrine iliskin
hiikiimler arasinda diizenlenmemistir. Onceleri bu sorumluluk satis ve trampa
sozlesmelerine iligkin ortak hiikiimler arasinda yer almakta iken (BGB § 437-440), 1
Ocak 2002°de vyiirlirlige giren tadil yasasi ile bu diizenlemeler kaldirilmis ve
haklarin satis1 igin genel hiikiimlere atif yapilmistir (UZUN KAZMACI, s. 152, dn.
613).

1 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3734; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 1;
BGE 90 11 490 E. 5; BGE 79 11 156 E. 3; BGE 82 11 522 E. 4b; 47 11 186.
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hataya dayanarak ortadan kaldirabilir ve sdzlesme iliskisinin tasfiyesi
baglaminda, ifa ettigi edimin kendisine geri verilmesini isteyebilir®®.

Alacak devir sozlesmesinde belirtildigi sekilde ve kapsamda var ol-
malidir®, Alacagin devir sdzlesmesinde borglu oldugu bildirilen kisiye
kars1 kismen dahi gegersiz olmamas1®* da bu kapsamdadir.

Ileride dogacak bir alacagm devri halinde alacagm varligma iliskin
garanti, alacagin devredenin sahsinda dogacagna iliskin olarak goriil-
mektedirsee.

Devredilen alacak sarta bagl ise ve bu sart devir sirasinda heniiz ger-
ceklesmis degil ise, bundan haberdar olmadan alacagi devralan kimsenin
devir sirasinda alacagin bulunmadigini ileri siirmesinin miimkiin oldugu,
ancak bu hususta diiriistliik kurali denetimine 6nem vermek gerektigi;
sayet sartin kisa bir siire sonra gerceklesecegi anlasiliyor ise, devralani
biraz bekletmenin dogru olacagi ifade edilmektedir®’.

Kanun garanti yiikiimliiliiglinde devir anin1 esas almaktadir. Alacak
devir aninda mevcut olmalidir ya da borg¢lu devir aninda 6deme giliciine
sahip olmalidir. Alacak daha sonra muaccel olacaksa muaccel oldugu an,
alacak fesih ile dogacaksa feshin gergeklestigi an esas alinirs®. Bu andan
sonra alacagin ortadan kalkmasindan dolay1 riski devralanin tasiyacagi
ifade edilmektedirs®.

Yasakoyucu alacagin varligina ve bor¢lunun 6deme giicline iliskin
olarak devredenin garanti yiikiimliiliigiinii devrin bir edim karsiligi1 olma-
st sartina baglamustir (TBK.m.191, f.1, 2). Bu kosul mevcut ise, yani ala-
cagm devri bir edim karsihiginda gergeklesmis ise, devreden alacakli hem
borcun varligini, hem de borglunun 6deme giicii bulundugunu devralana
kars1 garanti etmis olur (TBK.m.191, f. 1).

%92 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.

593 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 14; BK-BECKER, Art. 171, N. 7.
5% BGE 26 11 731.

5% ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 14.

5% 7K-SPIRIG, Art. 171, N. 20.

97 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.

%% SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 14.

59 7ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 171, N. 9.
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Alacak herhangi bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ise, dev-
reden ne alacagm varligindan ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorum-
ludur (TBK.m.191, f.2). Alacagin sozlesmeye dayali olmaksizin, kanun
geregi yeni alacakliya gectigi hallerde de herhangi bir edim karsilig1 ol-
mayan devirlerde oldugu gibi devredenin herhangi bir garanti yiikiimlii-
ligii bulunmamaktadir (TBK.m.192, 1.2).

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu devredenin garanti yiikiimliilligi
bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu’nun sisteminden edim karsiligi
olan devirler bakimindan ayrilmigtir. BK.m.169 edim karsiligi olmayan
devirde hi¢ bir garanti ylkimliligli getirmezken, edim karsiligi olan
devirde ise prensip olarak sadece alacagin varligindan devredeni sorumlu
tutmus; bor¢lunun 6deme giiciine iliskin olarak ise, ancak devredenin
bunu ayrica taahhiit etmis olmasi kosuluyla sorumlu olmasi esasini be-
nimsemistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise, edim karsiligi olma-
yan devir bakimindan ayni esasi1 diizenlemekle birlikte, edim karsilig
gerceklesen devir halinde ise alacaklinin hem alacagin varligini, hem de
bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis oldugu varsayi-
mindan hareket etmistir®. Belirtilen nedenlerle alacagi edim karsiligi
devreden, bor¢lunun ifa giiciinii de garanti etmektedir. Devreden borglu-
nun borcunu ifa edememesinin sonuglarma katlanmak zorundadr.

Edim karsilig1 alacagin devredildigi hallerde garanti yiikiimliiliigiine
iligkin yasada yapilan degisiklik menfaatler dengesini bozdugu gerekge-
siyle elestirilmektedir®:.

600 «Alacagin temliki 1vaz mukabilinde icra edilmis ise temlik eden kimse alacagmn
temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir.

Ayrica taahhiit etmedikge bor¢lunun aczinden mesul degildir.

Temlik meccanen vaki olmus ise temlik eden kimse alacagin mevcudiyetini dahi zamin
olmaz” (BK.m.169).

01 ENGIN, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, s. 161-162. AKSOY, iktisadi agidan
bakildiginda TBK.m.191 hiikmii ile getirilen ve alacagi ivaz karsihigi devreden
tarafin bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugunu garanti ettigini 6ngoéren
diizenlemenin verimlilik saglamadigmni, kit kaynaklarm israfina yol agtigi i¢in son
derece isabetsiz oldugunu ifade etmektedir (s. 159). Yazar, alacak bor¢lusunun
6deme giicsiizliigiinden devredenin sorumlu tutulmasi halinde alacagi devreden
tarafa Onleyemeyecegi, azaltamayacagi ve hatta kimi zaman haberdar dahi
olamayacagi risk yiiklendigini, bu diizenlemenin alacagm devri kurumunun islevi ve
varlik amacina da tamamen aykiri oldugu kanaatindedir. Yazar ¢cogu kez alacagin
devri igleminin gergeklestirilmesinin amacinin alacagin elde edilememesi riskinin
alacag1 devralana yiiklemek oldugunu ifade etmektedir. Yazar Yasakoyucunun bu
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Alacag1 devredenin garanti sorumluluguna iligkin yasal normlar em-
redici hitkiimler degildir®®. Taraflarca aksi kararlastirilabilir ve devreden
alacaklinin alacagin varligina ve borg¢lunun 6deme giiciine iliskin olarak
hi¢ bir sekilde sorumlu tutulmayacagi kararlastirilabilir®. Devredenin
garanti yikimliligi tamamen kaldirilabilecegi gibi, sadece daraltilmasi
da mimkiindiir*®. Gene ayni sekilde tam tersine taraflar garanti yiikiimlii-
ligiinii genisletilebilirlers®s, Taraflar devredenin sadece belirli bir siire
icin garanti yikiimliliigii bulunacagini da kararlastirabilirler. Bu halde
devralan bu siire igerisinde alacagin tahsili i¢in gerekli adimlar1 atmak
zorundadir. Devredenin garanti sorumluluguna en erken alacagin tahsil
edilemeyecegi sabit oldugunda gidilebilecektir®®.

Devralanin devredenin garanti sorumlulugu bakimindan simirsiz bek-
leme hakki yoktur. Devredenin garanti sorumlulugu siiresinin {ist sinir1
alacagin zamanasimi siiresidir®’. Alacak zamanasimina ugradigi takdirde
artik devredenin garanti sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Alacak
zamanagimina ugrayana kadar gerekli adimlar1 atmayan devralan kendi
thmalinin sonuglarina katlanmalidir.

Devredenin garanti yiikiimliliigii bulunmadig1 edim karsilig1 olma-
yan devirde, taraflarin bunun aksini kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Yani
edim karsilig1 olmayan devirde de devreden alacagin varligini ve borglu-
nun 6deme giiciinii iradi olarak garanti edebilir®®.

hususlar1 gézardi ederek diizenleme yapmis oldugunu, bu durumda ya taraflarin
tamamlayici hukuk kurallarinin aksine diizenlemeler yaparak gereksiz islem maliyeti
gerceklestireceklerini ya da bunun yapilmadigi hallerde taraflar arasindaki menfaat
dengesine aykirt hukuki sonuglar ortaya ¢ikacagmni belirtmekte ve iktisadi
gerceklerden uzak ve alacagin devri kurumunun islevlerine yabancit olan
TBK.m.191 hitkmiinin kanunun yiiriirliigii siiresince ciddi hukuki ihtilaflar
yaratmaya gebe oldugunu savunmaktadir (s. 159).

802 SpR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 1.
693 Ayn1 yonde bkz. ENGIN, Garanti, s.70; BK-BECKER, Art. 171, N. 4.

694 ENGIN, Garanti, 5.70. Sorumsuzluk anlasmalarmin tabi oldugu smirlamalar burada
da gecerlidir (BGE 90 I1 490 E. 5).

805 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 2; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 171, N. 7; BK-
BECKER, Art. 171, N. 4.; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 1.

606 7K-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 171, N. 13; ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 36.

807 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 38.

698 KILICOGLU, s. 798.
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Alacag1 devredenin garanti sorumlulugu ayiba ve zapta karsi garanti
sorumlulugunda oldugu gibi bir kusursuz sorumluluk halidir. Devreden
devredilen alacagin var olmadigini veya bor¢lunun savunmalarina maruz
kalacagimi bilmese, bu konuda iyiniyetli olsa dahi devralana karsi sorum-
ludurees.

Stipheli olarak nitelenen bir alacagm satimi halinde garanti sorumlu-
lugu bulunmamaktadir®®. Zira isin niteligi geregi alacak zaten siipheli
olarak nitelendirilmistir ve sdzlesmenin her iki tarafi da alacagin siipheli
oldugunu bilerek devir islemini ger¢eklestirmislerdir.

Zaten tahsil etmis oldugu bir alacagi garanti olmaksizin satan devre-
den garanti sorumlulugu bulunmamasi nedeniyle sorumlu tutulamayaca-
g ileri siiremez®!. Devreden alacaklinin miras yolu ile iktisap etmis
oldugu alacagi devretmesi ve alacagin miras birakan tarafindan hali ha-
zirda zaten tahsil edilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda da hu-
kuksal durum aynidir®?, BECKER miras¢inin mirasbirakanin daha once-
den alacagi tahsil etmis olmasindan dolay1 garanti sorumlulugunu redde-
debilecegini, ancak sorumsuzluk sartina ragmen sebepsiz zenginlesme-
den dolay1 devralana karsi sorumlu olacagini ifade etmektedire:,

Devredenin hileli hareket etmesi halinde, devrin edim karsihigi olup
olmadigina bakilmaksizin devredenin sorumlu olmasi hukukun genel
prensiplerinden ¢ikarilabilecek bir sonugtur®. Devredenin sessiz kalmasi
tereddiit etmesinden, emin olmamasindan kaynaklaniyor ise bu halde
hileden bahsedilemez®s. Sadece zararlarmin tazmini ile yetinmek isteme-
yen devralanin devrin temeli olan bor¢landirict islemi (pactum de ceden-
do) irade fesad1 nedeniyle iptal edebilecegi ifade edilmektedir®s. Edim
karsiligr olmayan devirde devre konu alacagin higbir sekilde mevcut ol-

809 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3738; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 7;
ENGIN, Garanti, s. 69.

610 OSER/SCHOENENBERGER, Art. 171, N. 7; BK-BECKER, Art. 171, N. 4; ZK-
SPIRIG, Art. 171, N. 3.

611 BGE 38 II 141 Erw. 3; ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 4.
612 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 4.
3 BK-BECKER, Art. 171, N. 4.

64 BGE 90 Il 499; WEHRLI, s. 19; BK-BECKER, Art. 171, N. 3; SPR-
REETZ/BURRI, Art. 171, N. 7.

615 BK-BECKER, Art. 171, N. 3; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 7.
616 SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 7.
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madig1 konusunda susmasi ya da daha sonradan koétiiniyetli bigimde ala-
cagm ortadan kalkmasma yol agmasi durumunda devreden en azindan
devralanin masraflarini telafi etmekle yiikiimlii tutulabilirt?’,

Alacagin kanun geregi bir bagkasina gegmis olmasi halinde, alacakli
ne alacagm varlhigindan, ne de bor¢lunun 6deme giiclinden sorumludur.
Yasakoyucu alacagm kanun geregi gecisi ile alacagin edim karsiligi ol-
maksizin devrini garanti yikiimliliigli bakimindan ayni kefeye koymus-
tur (TBK.m.191, f. 2)%.

Bir alacak (6rnegin her biri % 50 olmak {iizere) kismen (A)’ya, kis-
men de (B)’ye devredildigi ve daha sonra alacagin devredilen kapsamda
bulunmadigi ortaya ¢iktig1 takdirde, ilgili kismi alacaklarin oransal olarak
indirilecegi ifade edilmektedir®®. Yani buna gore, once ilk kismi devir,
sonraki kismi devirden 6nce gelmeyecektir. Burada her iki devralana
kars1 garanti yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna karsm degisken bir ala-
cagin birbiri ardina kismi tutarlarda devredilmesi halinde, onceki devir
isleminin sonrakinin Oniine gegecegi, ¢linkii burada once devredilen kis-
mi alacagm cok yiiksek rakamlandirildiginin séylenemeyecegi belirtil-
mektedirs.

bbb.Edim Karsihgi Olmayan Devir ve Alacagin Kanun Geregi
Gegisinde Garanti Yiikiimliiliigii

Yukarida da belirtildigi lizere alacagin kanun geregi gectigi durum-
larda ve herhangi bir kars1 edim alinmaksizin alacagin devredildigi hal-
lerde devredenin garanti yiikiimliligii yoktur. Bu hallerde alacagmn varli-
g1 da, bor¢lunun 6deme giicii de garanti edilmemektedir. Devralanin ya
da alacak kendisine kanun geregi gegen kimsenin eski alacakliya karsi
herhangi bir talepte bulunmas1 miimkiin degildir.

Alacagin edim karsiligi olmaksizin devrinde®® alacakl alacagin var-
ligin1 ya da bor¢lunun 6deme giicli bulundugunu ayrica taahhiit etmis

81" WEHRLI, s. 19.

618 KILICOGLU, s. 798.

619 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 19; BK-BECKER, Art. 171, N. 8.

620 BK-BECKER, Art. 171, N. 8; SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 12.

621 Edim karsilig1 olmama bagislamaya ya da vasiyete dayanir (ZK-SPIRIG, Art. 171,
N. 40).
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ise®?, devralana kargi sorumlu olabilecektir. Alacagi devredenin garanti
yikiimliiligiine iligkin hiikiimlerin emredici nitelikte olmamasi nedeniy-
le, devredenin devralana bu konuda taahhiitte bulunmasina engel bulun-
mamaktadir.

TBK.m.191, f. 2°deki bu diizenlemenin sebebi, hi¢gbir karsilik almak-
sizin alacagini devretmis olan kisinin, ayrica bir garanti taahhiidii bulun-
madikga (“Alacak gegersiz ¢ikarsa ve/veya tahsil edilemezse ben karsila-
rim” gibi), sorumlu tutulmamasinin hakkaniyet geregi olmasidir. Zaten
hicbir sey vermeden bir alacagi tahsil etme sans1 elde eden kisinin (dev-
ralan), bu alacagm varlig1 ve tahsil edilebilirlik risklerini de istlenmis
sayllmasi adil goriilmiistiir. Gene, 6nceki alacaklinin devir iradesi hatta
niyeti olmadan bir kanun hitkkmiiyle alacaginin baskasina gegtigi durum-
larda da, eski alacaklisinin kendisinin yapmadigi bir islem sebebiyle so-
rumlu tutulmasi da adil goriillmemistir®?.

Edim karsilig1 olmayan iradi devirde devredenin belirtilen sekilde so-
rumlu olmamasi asil ise de, devredenin agir kusuruna dayali sorumlulu-
guna iliskin Art. 248 OR (TBK.m.294-BK.m.243) hiikmiiniin burada da
uygulama alami bulacagi ifade edilmektedir®®. Ancak Art. 171
(TBK.m.191) hiikkmiiniin Art. 248 OR (TBK.m.294) hiikmiine kiyasla
Ozel hiikkiim teskil ettigi ve dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi de 6g-
retide savunulmaktadir®®.

TBK.m.191 hiikmiiniin devredeni diger zararlardan da sorumlu tut-
masindan dolay1 sorumlulugunun genisledigi gerekgesiyle, 6rnegin dev-
ralanin {igiincii kisilere kars1 taahhiitlerini yerine getirememesi nedeniyle
ugradigi zararlar1 da talep edebilecegi belirtilmektedir®z.

622 Boylesi bir taahhiidiin Art. 243, Abs. 1 (TBK.m.288, f. 1) geregi yazili olarak
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir (ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 33). Daha
once ilgili boliimde belirttigim iizere, devir sdzii vermenin ivazsiz olmasi halinde
dahi sekle bagh olmadigi kanaatindeyim.

623 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 562.

624 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3737.

625 SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 16.
526 HATEMI/GOKYAYLA, s. 364.
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ccc.Edim Karsihgi Devirde Garanti Yiikiimliiliigii

Edim karsilig1 devirde alacagi devreden hem alacagin varligini®?,
hem de bor¢lunun 6deme giiciinii garanti eder.

TBK.m.191, f. 1 hiikkmiine gore, “Alacak, bir edim karsiliginda dev-
redilmisse devreden, devir swrasinda alacagm varligmi ve bor¢lunun
0deme giicline sahip oldugunu garanti etmis olur”.

Devredenin bu garanti ylkiimliiliigli kanunun devrin edim karsiligin-
da yapilmis olmasina bagladigi sonugtur. Taraflarm aralarinda ayrica bu
yonde anlagsma yapmalarina ya da devredenin tek yanli bir taahhiitte bu-
lunmasina gerek yokture.

Bir devrin edim karsilig1 yapildigini ispat yiikii bundan yarar sagla-
yacak olan devralana aittir. Devralan devrin edim karsilig1 gerceklestigi-
ni, devredilen alacagin hi¢ ya da devir s6zii vermede oldugu gibi bulun-
madigini ispat etmelidir®®.

TBK.m.191, f. 1 kapsaminda borcun saglamligindan dolay1 devrede-
nin sorumlu tutulabilmesi igin yeni alacaklinin devredilen alacag tahsil
edememesi, bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmamasindan kaynaklanma-
lidire.

Devreden ile devralan devre esas olan anlasmada veya devir sebe-
binde, devir i¢in bir kars1 bedel belirtmigler ise edim karsilig1 devir s6z
konusudure,

Kars1 edim mutlaka para cinsinden olmak zorunda degildir. Paradan
baska seyler de edim olarak kararlastirilabilir. Bir yapma veya yapmama
borcu da edim olarak kararlastirilabilir®®.

627 «“Alacagn varligr” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi hususunda bkz. ENGIN,
Garanti, s. 106 vd.

6286 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 564.

629 SPR-REETZ/BURRI, Art. 171, N. 13; BK-BECKER, Art. 171, N. 10; BGE 63 Il
321E. 4.

830 OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 564.
831 DAYINLARLI, s. 124.

832 Alacak hakkmin devrine karsihk devredenin evinin boyanmasi ornek olarak
gosterilebilir (OGUZMAN/OZ, C. II, s. 565). Sirkete sermaye koyma borcu
kapsaminda bir devir gergeklesmis olmasi da miimkiindiir. Devir bir borcun ifasi
kapsaminda da ger¢eklesmis olabilir. Devrin ifa yerine mi yoksa ifaya yonelik edim
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Alacagin devrinde edim olarak para kararlastirilmis ise, bu halde ala-
cak satis1 s6z konusudur. Ancak burada satis s6zlesmesindeki ayiba karsi
garanti (TBK.m.218) degil, devir sézlesmesinden dolay1 garanti sorumlu-
lugu s6z konusudur®®,

Garanti ylikiimliiligl i¢in alacagin devrinin edim karsiligi olmasi
sarttir. Ancak bu edimin mutlaka s6zlesme metninde yer almasi gerek-
mez®*. Kars1 edimin bir baska belgede yer almasi ya da sozlii olarak ka-
rarlastirilmig olmast da miimkiindiire®>s*®, Taraflar arasinda sekil sartina
bagl bulunmayan devir s6zii vermenin edim karsiligi olmas1 yeterlidir.
Onceden s6z verilmeksizin yapilan devirlerde s6z verme ve ifa (devir)
ayni anda gerceklesir®’.

Alacagin devri ile devreden, devre konu alacagin dogmus oldugunu
veya ileride dogma olasilig1 bulundugunu ve alacagin sona ermedigini
garanti etmis olur. Bu hususlar garanti ylikiimliliigiiniin kapsamia
dahildir. Bir kisiye devredilmis olan bir alacagin sonradan bagka birine
devredilmis olmasi da bu kapsamda goriilmelidir®®.

Mevcut olmayan bir alacagi devreden kisi, bundan dolay1 kanun ge-
regi sorumludur®®,

kapsaminda m1 gerceklesmis oldugunun bir 6nemi yoktur. Her iki halde de alacagin
devri edim karsilig1 gerceklesmis olur.

833 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 565.

834 SPR-REETZ/BURRI, Art. 165, N. 4; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565; BGE 102 II 420
E 4.

6% “Temlik edenle tememelliik eden, temlike esas olan anlasmada veya temlik
sebebinde, temlik i¢in mukabil bir bedel belirtmisler ise, o takdirde “cession a titre
onereux” (ivazli temlik) s6z konusu olur” (DAYINLARLI, s. 124).

Karst edimin sozlii olarak kararlastirildigi durumlarda, devrin edim karsiligi
oldugunu iddia eden taraf bunu genel ispat kurallarina gére ispatlamak zorundadir.
HMK.m.200°de belirtilen islem tutar1 smrmi asan islemlerde senetle ispat
zorunludur. Devredilen alacagin bahse konu tutar1 agmasi halinde devrin edim
karsihigi oldugu ve edimin tutar senetle ispat edilmelidir. Diger tarafin muvafakat
etmesi durumunda tanikla ispat miimkiin olacaktir (HMK.m.200, f. 2). Senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar1 alacagin devri bakimindan da uygulanabilecektir
(HMK.m.203).Tanik dinlenmesine muvafakat edilmeyen hallerde yemin deliline
dayanmak miimkiindiir.

87 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565.
88 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 563.

639 Mevcut olamayan bir alacagin devri gegersiz olup, devredenin garanti yiikiimliiliigi
kanundan dogmaktadir. Bundan dolay1 var olmayan bir alacagin devri isleminden

636
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Alacagin varligina iligkin olmayip, onun baskaca nedenlerle gegersiz
olduguna dair hususlar devredenin garanti yiikiimliiliigii kapsamina dahil
degildir. Alacagi doguran sebebin iradeyi sakatlayan nedenlerle gegersiz
olmasi, taraflardan birinin iglem ehliyetine sahip olmamas1 ya da kanuna,
ahlaka aykirilik sebebiyle islemin gecersizligi halleri, kanun, isin niteligi
ya da devretmeme anlasmasi sebebiyle devredilmeyecek olan bir alaca-
gin devredilmis olmast TBK.m.191 kapsamina girmez. S6zlesmesel devir
yasagma ragmen bunu gizleyerek alacagi devreden, devrin gecersizligin-
den dolay1 genel hiikiimler gergevesinde devralana karsi sorumlu olacak-
t1r640.

Alacagi devredenin garanti yiikiimliiligiinden bahsedilebilmesi igin
devri caiz olan bir alacak s6z konusu olmalidir. S6zlesme ile kararlastiri-
lan devir yasagma ragmen bir alacak devredilmis ise, bu halde devir s6z-
lesmesel devir yasagma aykirilik nedeniyle gegersiz olup, devralan dev-
rin gegersiz olmasi nedeniyle ugradig zararlarin tazmin edilmesini tasar-
ruf yetkisi olmadig1 halde alacagi devreden kisiden talep edebilire.

Kanunun korumak istedigi sey alacagi devralanin giivenidir. Yani
alacag1 devredenin garanti yiikiimliliigii ¢cer¢evesinde garanti kapsamina
giren hususlarin varligina iliskin devralanin giiveni bosa ¢ikarilmamasi
gerekir. Dolayisiyla somut olayda, garanti sorumlulugunu doguracak
olgularm mevcut olmadigini devralan biliyor ve buna ragmen alacagi
devraliyorsa artik onun korunmaya deger oldugundan bahsedilemez. Bu
halde devredenin devralana karsi garanti sorumlulugu bulunmamakta-
d1r642'

Devredenin alacagi devrettikten sonra, bu alacagin ortadan kalkma-
sina ya da azalmasima neden olmasi hali®® garanti ylkiimliligi kapsami-

dolay1 devredenin sorumlulugu kanun geregi sorumluluktur (OGUZMAN/OZ, C. II,
s. 563).

8490 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 563.
841 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.563.
642 Ayn1 yonde bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 563.

643 Devredenin devirden sonra fakat bor¢lunun alacagmn devredildigini 6grenmesinden
once ifayr kabul etmesi ya da onu borgluyu ibra etmesi nedeniyle TBK.m.186
bor¢lunun iyiniyetinin korunmasi sonucu borcun sona ermesi ile devralanin hakkini
kaybetmesi boyledir. Gene karsilikli edimleri igeren bir sozlesmede alacagini
devreden tarafin daha sonra kusurlu bir davranisiyla kendi borcunu ihlal ettigi igin
devrettigi alacagin bor¢lusunun yeni alacakliya karsi bir savunma yapmasina imkan
verdigi haller de boyle goriilmektedir (OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 564, dn. 122).
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na dahil degildir*#. Bu halde devreden sozlesmeye aykirilik nedeniyle
TBK.m.112 cercevesinde devralana karsi sorumludur®®. Edim karsilig
olmayan devirde ayrica taahhiit nedeniyle devredenin garanti sorumlulu-
gu bulunan haller bakimidan da ayni sonug gecerlidir®*.

Devredilen alacagin kaynaklandigi sézlesmenin irade bozuklugu ne-
deniyle iptal edilmesi veya bor¢lu temerriidii sebebiyle sdzlesmeden do-
niilmesi gibi hallerde, iptal veya donme beyan1 devirden sonra gergekles-
se dahi, s6zlesme ve bunun dogal sonucu olarak alacak hakki dogdugu
andan itibaren ortadan kalkmis olacagindan, burada da mevcut olmayan
bir alacak devredilmis gibi TBK.m.191, f. 1 hiikmiine giren bir durum
oldugunun sdylenebilecegi belirtilmektedir®’.

TBK.m.191, f.1 geregince devredenin sorumlu tutulmasmi isteyen
devralan alacagin mevcut olmadigim ispatla ytkiimlidiir®. Salt borglu
tarafindan alacagin mevcut olmadiginin kendisine bildirilmis olmasmi
ileri siirerek devredenin sorumluluguna gidilemez®°. Genel ispat hiikiim-
leri ¢ergevesinde ispat yiikii devralana aittir®®.

Bor¢lunun borcun gegersiz oldugunu beyan etmesi halinde, devrala-
nin dogrudan devredene bagvurmamasi, aksine dncelikle borgluya karsi
dava agmasi veya takibe gecmesi gerektigi, bu dava sonunda alacagin
gecersiz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde devredene bagvurabilecegi
ogretide savunulmakta ise de®s*, kanaatimce bu halde dava veya icra taki-
bi yoluyla bor¢luya karsi yasal takibe gegmenin zorunlu olmamasi gere-
Kires2, Devralan riski iizerine alarak devredene kars1 dava veya takibe gec-

64 BGE 82 11 522.

%45 Bu halde devredenin devralana kars1 sebepsiz zenginlesmeden dolayr sorumlulugu
s0z konusu olacaktir.

848 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 564.

847 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 564, dn 124.
648 BK-BECKER, Art. 171, N. 14.

849 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 564.

650 BGE 82 11 522; BGE 90 11 490.

SITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261; SUNGURBEY, Medeni
Hukuk Sorunlari, C. IV, s. 420 vd.

82 Yargitay oniine gelen bir olayda devredenin devrettigi alacagin cekismeli oldugu
durumda, devralanin dogrudan devredene bagvurabilecegine karar vermistir:
“Temlik konusu alacagm varligi konusunda, temlik eden davali ile Istanbul
Belediyesi arasinda ¢ekisme bulundugu ve aralarindaki davalarin  heniiz
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tigi takdirde, davaya bakan hakim on mesele olarak alacagmn var olup
olmadigini belirleyecek ve buna gore karar verecektir. Yapilacak yargi-
lamada alacagin mevcut oldugu sonucuna varildig: takdirde, devralan
zaman kaybetmis olacak, bu defa bor¢luya karsi yasal yollara bagvurmak
zorunda kalacaktiresse>,

Devredenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in onun kusurlu
olmas1 gerekmez. Devreden gercekten var oldugunu diisiindiigii bir ala-
cag1 edim karsiligr devrettigi takdirde, bu alacagin gercekte mevcut ol-
madig1 ortaya ¢iktiginda sorumlu tutulabilecektir. Onun iyiniyetli olmasi
bu sonucu degistirmeyecektir®s.

Alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giicii bulundugunu diisiinmekte
hakli goriilebilecegi kosullar bulunsa dahi, bor¢lunun 6deme giiciiniin
bulunmadig1 ortaya ¢iktig1 takdirde devreden bundan sorumlu tutulabile-
cektireee.

Alacak ister herhangi bir menfaat elde edilmeksizin karsiliksiz ola-
rak, ister bir edim karsilig1 devredilsin bor¢lunun 6deme giicii bulunma-
masindan dolay1 devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kural ola-
rak borglu hakkinda yasal takibe gegilmis olmas1 ve bu takibin bor¢lunun
yeterince malvarligi bulunmadigindan dolay1 sonugsuz kalmis ve borglu-
nun O0deme gligsiizligliniin belgeye baglanmis olmasi gerekir®’. Yani
devredenin sorumluluguna gidebilmek icin, devralanin salt bor¢lunun
0deme giictiniin bulunmadigini beyan etmesi yeterli goriilmemektedir.

sonucglanmadigi anlagilmasina gore, yukarida belirtildigi gibi temlik bedelinden
sorumludur. Davaci, temlik edilen sifatiyla s6z konusu davanin sonucunu beklemek
zorunda degildir. Nitekim bunu kabul eden davali, borcun (3000.000) liralik
boliimiinii ¢ekle 6dedigini savunmaktadir. Bu itibarla, davacinin deginilen konuya
yonelik temyiz itirazlarmm kabulii gerekmistir” (Yarg. 11.HD., 3.5.1983 T,
1983/2174 E.-1983/2335 K.-UYGUR, C. IV, s. 4443).

653 Oncelikle borgluyu takip etmeyen devralan, devredene karsi yasal yollara
bagvurdugundan dolay1 zaman kaybetmesi sebebiyle alacagin zamanagimina
ugramasi tehlikesi s6z konusu olabilecektir.

4 OGUZMAN/OZ de devralanin alacagin gecersizligini ispat etmesi halinde dava veya
takip sartlarin1 yerine getirmeksizin devredene bagvurabilecegini ifade etmektedir
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565, dn. 126).

85 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565.
86 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565.

857 ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 23; GAUCH/SCHLUEPP. N. 3659; OGUZMAN/OZ, C.
I, s. 564.



134 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

Yeni alacaklinin, bor¢lunun bulunamamasi®® veya kendisinden kay-
naklanan baskaca nedenlerle takip ve tahsilatta bulunamamasi halinde
devredenin garanti yiikiimliiliigiine iliskin sorumluluguna gitmesi miim-
kiin degildir®®.

Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi
icin kural olarak icra takibine ge¢ilmesi ve takibin sonugsuz kalmasi ge-
rektigi, ancak bunun mutlak bir kural olmadigi, borglunun 6deme gii¢siiz-
ligliniin her tiirli delille ispatlanabilecegi de savunulmaktadir®®.

ddd.Garanti Yiikiimliiliigiine Baglanan Sonuclar

Garanti sorumlulugunun kapsami TBK.m.193’de diizenlenmistir.
S6z konusu madde hiikmiine gore, devralan garanti ile yiikiimli olan
devredenden ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, dev-
rin sebep oldugu giderleri, bor¢luya kars1 devraldigi alacagi elde etmek
icin yaptig1 ve sonugsuz girigimlerin yol actig1 giderleri ve devreden ku-
sursuzlugunu ispat etmedikce ugradig: diger zararlarini talep edebilir.

Tiirk Borglar Kanunundan énce BK.m.171 hiikmiinde anapara ve fa-
izin yan1 sira devir ve borgluya kars1 sonugsuz kalan takip masraflarinin
istenebilecegi diizenlenmisti®. TBK.m.193 hiikmii ile devreden devrala-
nin ugradigi her tiirlii zarariin tazmin edilmesi esasini getirmistir. Yeni
diizenleme geregi devralan devredenin kusurunu ispatla yiikiimli degil-
dir. Aksine devreden kendi kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir.

68 Bor¢lunun bulunamamasi halinde dahi hakkinda yasal takibe gecilmeli ve Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi saglanarak takip kesinlestirilmelidir.
Salt bor¢lunun bulunamamasi devralana alacagin 6denmesi icin basvuru hakki
vermez. Ancak bor¢lunun bulunamadigi ya da borca batik oldugunun apagik ortada
oldugu hallerde yapilacak takip masraflar1 devredenin ddemekle yiikiimlii oldugu
tutar1 etkileyeceginden bu hallerde bor¢lunun dogrudan devredene basvurmasi
devredenin lehine sonu¢ dogurabilecektir. Ancak gene de bu halde devredenin yasal
yollara bagvurmadan dogrudan kendisine basvuran devralana karsi sorumlulugu
bulunmamalidir.

859 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 564.

860 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; VON BUEREN, OR AT, s.
336; BUCHER, OR AT, s. 574; ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 25; GUHL/KOLLER, s.
256; BGE 68 11 177.

661 «“Temlik eden zaman ile miikellef ise; temelliik edene karsi ancak re’siilmal ve faiz
olarak almis oldugu miktar nisbetinde mes uldiir. Bundan baska temlikin mucip
oldugu ve alacaklimn bor¢luya karst semeresiz takibi dolayisiyle ihtiyar ettigi
masraflart da zamin olur’ (BK.m.171).
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BK.m.171 diizenlemesinde devredenin sorumlulugunun sadece ifa
edilen edimin faiziyle birlikte geri verilmesi, devrin sebep oldugu gider-
ler ve sonugsuz kalan takip masraflari ile sinirlanmasi sézlesmeden do-
gan sorumlulukla ilgili genel kuraldan sapma olarak goriiliirken®?,
TBK.m.193 hiikmiinde devredenin kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece
devralanin ugradig diger zararlarin1 da talep edebilecegine yer verilmesi
ile TBK.m.112 (BK.m.96) ile paralellik saglanmistir. Buna gére devralan
artik ugradig: tiim zararlarmi genel hiikiimlere gore devreden alacaklidan
talep edebilecektires,

Devredenin garanti sorumluluguna gidilmesi kosullar1 olustugunda
onun tazmin etmesi gereken sey devredilen alacak degildir. Devredenin
tazmin etmekle yiikiimlii oldugu miktar, kural olarak devre karsilik ola-
rak kendisine verilen kars1 edim ve bunun faizidir®®.

Devredilen alacak ile kars1 edimin birebir ayn1 miktarda olmasi zo-
runlu degildir. Devredilen alacagin daha diisiik bir degerde edim karsilig
devredilmesi miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse 500 TL’lik bir edim
karsiliginda 1.000 TL’lik bir alacagin devredildigi durumda, devredenin
tazmin etmek zorunda oldugu miktar devredilen alacak tutar1 olan 1.000
TL degil, aksine devir karsiliginda edim olarak aldig1 500 TL’dir. Bunun
disinda devralan 500 TL’ nin faizi, devir masraflar1 ve alacagi elde etmek
icin yaptig1 sonugsuz kalan girisimlerden kaynaklanan masraflar1 ve var-
sa baskaca zararlarini talep edebilir.

Devralanin talep edebilecegi bu faiz kanundan dogan faize bir 6rnek-
tire®s, Yani faiz i¢in ayrica bir temerriit ihtarina gerck yoktur. Kanun faiz
O0denmesini dogal bir sonu¢ olarak diizenlemektedir. Devralana faiz
O0denmesi yiikiimliiliigiinde, devralanin edim olarak verdigi tutardan mah-
rum kalmasi nedeniyle bir zarar1 olup olmadigina, devredenin aldig1 pa-
rayla bir yarar elde edip etmedigine bakilmaz. Tiim bunlardan bagimsiz
olarak devredenin faiz 6deme yilikiimliiliigii s6z konusuduree®.

862 KILICOGLU, s. 799.

663 KILICOGLU, s. 799.

864 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 263.
%65 ENGIN, Garanti, s. 151.

66 ZK-SPIRIG, Art. 173, N. 29.
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Devredenin 6demekle ylikiimli oldugu faizin miktar1 konusunda bir
anlagsma mevcut degil ise, yasal temerriit faizi uygulanir®®, Alacagin
devrinin ticari i oldugu hallerde uygulanacak faiz orani avans faizi ora-
nidr.

Devredilen alacak kismen tahsil edilmis ise, tahsil edilen bu tutarin
ifa edilen kars1 edimden diisiilmesi gerektigi ogretide ifade edilmekte-
direee, Ogretide savunulan bu goriisiin alacagin kismen tahsil edilebildigi
ihtimallerde akla gelebilecek ¢dziimlerden sadece biri oldugu, Isvigre-
Tiirk hukuk sisteminde garanti sorumlulugunun devredenin aldig1 edimle
smirlandirildigi, buna gore devredenin alacagi kismen tahsil edebildigi
durumlarda, devredenden ona 6demis oldugu karsi edim miktarmi agma-
mak kaydiyla bor¢ludan kismen tahsil edemedigi kismi1 bagka bir sinirla-
maya tabi olmaksizin isteyebilecegi seklinde bir goriisiin de ileri siiriile-
bilecegi ifade edilmektedire™. Goriisleri somutlagtirmak gerekirse; 6rne-
gimizde 500 TL’lik edim karsiligi 1.000 TL’lik alacagi devralan kisinin
bor¢ludan 200 TL tutarinda kismi tahsilat yaptigm farz edelim. Ilk ihti-
malde 200 TL kars1 edim tutarindan diisiilecek ve devralan 300 TL’yi
faiziyle birlikte talep edebilecektir. ikinci goriise gore ise tahsil edileme-
yen 800 TL’nin tamaminin talep edilmesine engel yoktur. Ancak herhal-
de devredenin sorumlulugu 500 TL ile sinirhdir. Devredenden 500 TL
tahsil eden devralan, bor¢ludan elde ettigi 200 TL ile birlikte toplamda
700 TL tahsilat yapmis olacaktir. Kanaatimce kanunun metni bu ikinci
goriisiin kabuliine engel teskil etmemekle birlikte, ilk goriis daha adildir.
Devralan kars1 edim olarak ifa ettigi tutar1 faiziyle geri aldig1 gibi, devir-
den kaynaklanan masraflari, tahsil girisimlerine iliskin masraflar1 da al-
makta, hatta devredenin kusurunu ispat etmesi kosuluyla baskaca bir za-
rar1 var ise bunu da talep edebilmektedir. Bunun da Otesinde ifa ettigi
kars1 edimin iistiinde para talep etmesini hakli kilan bir sebep yoktur.
Aksinin kabulii halinde devreden aldig1 kars1 edimin {istiinde 6deme ya-

867 ZK-SPIRIG, Art. 173, N. 29; SPR-REETZ/BURRI, Art. 173, N. 2.

6% TBK.m.88, f. 1 hiikmiine gore, faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz oram
sozlesmede kararlagtirllmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

669 ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 173, N. 4; GAUCH/SCHLUEPP/REY, N.
3660; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 566; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 263; ZK-SPIRIG, Art. 173, N. 7.

70 ENGIN, Garanti, s. 150.
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pacak ve iistelik borgluya karsi da, devralana yapilan 6deme nispetinde
eksik talepte bulunacaktir®™.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, kars1 edimin mutlaka para cinsinden
olmasi zorunlu degildir. Kars1 edimin para disinda edim olarak kararlasti-
rildig1 durumlarda, edimin objektif degeri lizerinden bir faiz mi yiiriitiile-
cektir yoksa bu halde igin niteligi icab1 gecikme faizi istenemeyecek mi-
dir? Kanunun bu diizenlemede karsi edim olarak sadece bir miktar para-
nin 6dendigi ihtimalini dikkate aldig1, devredene para diginda bir malvar-
1181 kazandirilmis ise, bunun aynen iadesinin miimkiin olmasi durumunda
bu yola basvurulacagi, aynen ifanin miimkiin olmamas1 halinde ise bu-
nun, devredene kazandirildigi andaki degerinin faiziyle birlikte talep
edilmesinin s6z konusu olacagi seklindeki isabetli goriis ogretide ifade
edilmektedire.

Devreden garanti yiikiimliiliigii kapsaminda devrin neden oldugu gi-
derleri kargilamakla yiikiimlidiir (TBK.m.193, b. 2). Devredenin karsi-
lamakla yiikiimli oldugu giderler devir s6zlesmesi hazirlanmasi, devrin
borg¢luya bildirilmesi gibi zorunlu olan giderlerdire™.

TBK.m.193, b. 3 hiikkmiine gore devreden, devralanin borgluya karsi
devraldig: alacagi elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz girisimlerin yol
act1ig1 giderleri karsilamakla yiktimlidir. Burada da talep edilebilecek
giderler zorunlu giderlerdir. Dava ve/veya takip harglar1 ve sair yargila-
ma giderleri, yasal avukatlik iicretleri devredenden talep edilebilecek
giderlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Alacagin edim karsilig1 devrinde devralanin ugradigi tiim zararlari
devredenden talep edebilecegini ifade etmistik. Burada devralanin devre-
denden bir talepte bulunabilmesi i¢in dncelikle bir zarara ugradigini ispat
etmesi gerekir. Devralanin ispat yiikiimliliigii sadece zararinin varhigina
yonelik olup, bununla sinirhidir. O, devredenin kusurlu oldugunu ispatla
yukiimli degildir. Aksine devralan kendi kusurunun bulunmadigini ispat

671 «“Ancak, BK 171 D’in ifadesi karsisinda savunulmasima bir engel bulunulmayan bu
¢oziim tarzi, devredenden istenebilecek tazminat miktarini dolaysiz zararlarin bir
boliimii ile smirlamis olan hiikmiin amacma aykiri olacaktir” demek suretiyle
ENGIN de, bu ¢éziim tarzinin dogru olmadig1 kanaatini benimsemistir (ENGIN,
Garanti, s. 151).

572 ENGIN, Garanti, s. 151.
673 ZK-SPIRIG, Art. 173, N. 30 vd.



138 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

edecektir. Bu ispat yiikiimiinii yerine getiremeyen devreden, devralanin
ispat ettigi zararlarmi gidermekle yiikiimlii olacaktir.

eee.Ifaya Yonelik (ifa Ugruna) Devirlere iliskin Olarak Garanti
Sorumlulugu

TBK.m.192 hiikkmiine gore, “Alacakli, alacagmni borcu ifaya yonelik
olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktari belirlememis-
se devralan, ancak bor¢ludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabi-
lecek oldugu miktari, kendi alacagma mahsup etmek zorundadir”.

Burada alacagi devralan, devredilen alacagi borgludan tahsil etmekte
ve devredenin kendisine olan borcu tahsil edilen veya gereken 6zen gos-
terilseydi tahsil edilebilecek olan tutarda diismektedir.

Ornek vermek gerekirse (A), (U)’ye olan 20.000 TL’lik borcunu
o0demek amaciyla, (B)’den olan 25.000 TL tutarindaki alacagini1 devret-
mistir. (A) ve (U) arasinda bu alacagm ne kadarlik bir tutar i¢in (A)’nin
(U)’ye olan borcuna mahsup edilecegi konusunda ayrica bir anlasma ya-
pilmamis ise; (U) devraldigi 25.000 TL tutarindaki alacagi (B)’den tahsil
ettiginde, 20.000 TL’lik kism1 kendisinde tutacak ve 5.000 TL’yi (A)’ya
iade edecektir. Sayet (U), (B)’den sadece 10.000 TL tahsil edebilmis ise,
bakiye 10.000 TL’yi (A)’dan talep edebilecektir. Ancak (U) niin gerekli
Ozeni gosterseydi 18.000 TL tahsil edebilecegi sdylenebiliyor ise, bu hal-
de, (A)’nin (U)’ye olan borcunun 18.000 TL’lik kismi ifa edilmis sayila-
cak ve (A)’nm (B)’ye 2.000 TL borcu kalacaktir®™.

Ifaya yonelik olarak kendisine alacak devredilen devralan, tahsil etti-
gi tutardan kendi alacagini tahsil ettikten sonra artan bir bakiye s6z konu-
su ise, bunu devredene teslim etmelidire™.

Borcun ifasma yonelik devirde, ifa yerine devirden farkli olarak, ala-
cag1 devredenin borcu devir aninda sona ermemektedir. Devredenin bor-
cu, devralanin devredilen alacagi borcludan tahsil ettigi anda son bul-

674 Somut 6rnekte (U) gerekli 6zeni gostermis olsaydi 23.000 TL tahsil edebilecekti
denebiliyor ise, bu halde (A)’nin 20.000 TL tutarindaki borcu sona ermis olacagi
gibi, ayrica 3.000 TL icin de (U)’ye karsi tazminat davasi agabilecegi, (U) niin
(A)’ya kars1 vekil gibi sorumlu olacag: belirtilmektedir (OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
567, dn. 130).

675 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 172, N. 2.
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maktadir®™, Ifa yerine devirde devralana borglu olan devreden ve devre-
denin alacaklist olan devralan devir ile birlikte kendi aralarinda mevcut
olan asil alacagin dogrudan ifa edilmis sayilacagi hususunda anlagmislar-
dir’””. Yani daha devir aninda dogan etki ile devredenin borcu —
devralanin borgludan fiilen tahsil edip etmedigine bakilmaksizin- kendi-
liginden tamamen ya da kismen sona erecektire’, Devralanin ifa yerine
devir oncesinde devredene kars1 sahip oldugu alacak hakki devirle birlik-
te kendiliginden sona erdiginden, bu alacagi giivence altina alan haklar
da —bagli hak olmalar1 geregi kendiliginden sona erere™.

Ifaya yonelik devir halinde, devredilen alacak mevcut olmadigi ya da
bor¢lunun 6deme giicii bulunmadigi i¢in tahsil edilemedigi takdirde, ala-
cag1 devredenin borcuna hi¢bir sey mahsup edilmeyecek ve borg¢ varligini
stirdiirecektir. Bu durum TBK.m.192 hiikmiiniin dogal sonucu olarak
goriilmelidir®®.

Somut olayda devrin borcun ifasina yonelik mi yoksa ifa yerine mi
oldugunu belirlemek devredenin borcunun sona erip etmedigi konusunda
onem arz etmektedir. Bu nedenle ifa yerine devir oldugu kararlastiriima-
dig1 siirece, devrin borcun ifasina yonelik devir oldugu varsayilmali-
dire®e2, [fa yerine devrin kabulii halinde, alacagin devriyle birlikte devre-
denin borcu sona ereceginden®®, devralanin alacag tahsil edip edemedi-

576 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 567.

7" GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 2304; SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N.
12.

678 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 172, N. 1.
679 SPR-REETZ/BURRI, Art. 173, N. 14.

880 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 264; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 567,
ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 173, N. 4.

1 BK-BECKER, Art. 172, N. 1; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 568. Yazarlar TBK.m.192
hitkmiiniin béyle bir yorumu destekledigini ifade etmektedirler (s. 568). Ayn1 yonde
bkz. SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 3; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. Art. 172,
N. 1; BGE 119 11 227 E. 2 a; BGE 118 11 142 E. 2 b. Devrin ifaya yonelik mi yoksa
ifa yerine mi olduguna iliskin olarak verilen Bern Istinaf Mahkemesinin bir karar1 ve
elestirisi i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 264, dn. 29.

682 «Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi yoksa ifa
ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanmiyorsa, o temlikin (edimin bir ifa ugruna
temlik) oldugunun kabul edilmesi gerekir.” (Yarg. 11. HD., 4.7.1986 T., 1986/3842
E.-1986/4212 K.-UYGUR, C. 1V, s. 4442).

Ifa yerine devir ifa yerini tutan eda anlamma gelir. Ifa yerini tutan eda ile ifaya
yonelik eda birbirlerinden tamamen farklidir. Ifa yerini tutan eda ile borg derhal

683
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gine bakilmayacaktir. Bu devralan agisindan agir sonuglar doguracagin-
dan dolay1, boylesi bir sonucun taraflarin agik iradeleri ile kararlastirilmis
olmasin1 aramak daha adil olacaktir. Bu bakis agisi, taraflar arasindaki
anlagmanin “ifa yerini tutan” eda mi1 yoksa “ifaya yonelik eda” mi1 oldu-
gunun yeter derecede agik olarak saptanamadigi hallerde “ifaya yonelik
eda” oldugu yoniindeki dgreti®® ve Isvigre Federal Mahkemesi goriisleri-
ne uygundur®s, Bir alacagin ifaya yonelik mi yoksa ifa yerine mi devre-
dildigi konusunda ihtilaf mevcut ise, alacagm ifa yerine devredilmis ol-
dugunu iddia eden devreden bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir®®s. Alacagin
ifa yerine devredilmis olmasi halinde, devredenin devralana olan borcu
kendiliginden sona ermis olacagindan, bu hususta yarar saglayacak olan
devredendir. Bu sebeple ispat yiikiiniin onun {izerinde birakilmasi adil bir
sonugctur.

Ifaya yonelik devirde, isin niteligi geregi, devreden alacagin varligini
ve bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmektedir®®’. Bu devrin edim karsi-
1181 olmasimin dogal sonucudur.

Alacagin ifaya yonelik olarak devredildigi hallerde devralanin alaca-
g1 tahsil ettigi veya gereken 6zeni gdstermis olsaydi alabilecek oldugu
miktarda devredenin borcu sona erecektir. Burada gosterilmesi gereken
0zen objektif 6zen ylkiimliligidiir. Yani gilinliik yasamda gdsterilmesi
gereken olagan 6zen yiikiimiidiire®. Burada vekalet benzeri bir ylikiimlii-
lik oldugu ifade edilmektedir®®. Buna gore vekilin 6zen yiikiimliiliigline
iligkin hiikiimler devralan hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir.

Borcun ifasina yonelik devir halinde, devralan alacagin tahsili i¢in
bor¢luya bagvurmak zorundadir. Bor¢lunun rizaen ifada bulunmamasi

sona erdigi halde, ifaya yonelik eda halinde borcun sona ermesi, verilen seyin paraya
cevrilmesi suretiyle alacaklinin elde edilen paradan tatmin edilmesiyle gerceklesir.
Ifa yerini tutan eda asil edimden daha diisiik degerde de olsa alacakli deger farkini
bor¢ludan isteyemez. Gene ifa yerini tutan eda asil edimden daha yiiksek degerde
oldugu takdirde, bor¢lu da aradaki farkin kendisine verilmesini isteyemez
(OGUZMAN/OZ, C.1, s. 280-281).

684 YVON TUHR/ESCHER, s. 14.ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 843-844.
685 JdT 1964 | 244.

6% BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 172, N. 3; ZK-SPIRIG, Art. 171, N. 25; BK-
BECKER, Art. 171, N. 2.

887 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 567.

688 7ZK-SPIRIG, Art. 172, N. 38: SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 6.
689 7ZK-SPIRIG, Art. 173, N. 38; BUCHER OR AT, s. 575.
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durumunda devralan cebri icra iglemlerine girismelidir. Takip sonucunda
tahsil edilen tutar1 devredene karsi sahip oldugu alacagindan mahsup
etmelidir. Yasal takibe gegmeyen devralan devredene basvurup alacagin
tahsil edilemedigini ileri stirerek kendisine ifada bulunmasini isteyemez.
Borcun ifasina yonelik de olsa devir islemi ile artik devredenin devredi-
len alacak tizerindeki tasarruf yetkisi sona ermis, alacak devralanin mal-
varligina ge¢mistir. Bor¢lunun ifada bulunmamasi nedeniyle yasal yolla-
ra bagvurmak istemeyen devralan, devredenle anlasarak tersine temlik
islemi yapabilir. Bu devreden ve devralanin karsilikli olarak anlagsmasma
baghdir. Boylesine bir islem devreden tarafindan kabul edilmedigi tak-
dirde, devralan devredene karsi sirf bor¢lu tarafindan rizaen ifada bulu-
nulmamasindan dolay1 alacagin tahsil edilemedigi gerekgesiyle riicu tale-
binde bulunamaz®*. BECKER, ifaya yonelik olarak bir alacagi devralanin
bor¢luya kars1 dava agmak zorunda olmadigini, alacagn tahsili i¢in riicu
hakki bulunmayan 6zenli bir alacaklinin ihmal edemeyecegi adimlar
atmasi gerektiginin ondan beklenebilecegini savunmaktadir®®. Bu kap-
samda borgluya ifa konusunda ihtarda bulunmasiin zorunlu oldugu soy-
lenebilecektir. Borgluya karst dava agmasi durumunda devralan, davayi
devredene ihbar etmelidiree.

Ozenli bir sekilde alacagm takibinden bahsedilebilmesi igin, tiim ya-
sal yollarin tiiketilmis olmas1 gerekir. Borglu tarafindan icra takibine iti-
raz edilmis ise, yasal siiresi i¢inde itirazm iptali davasi agilmahdir. Itira-
zin iptali i¢in Ongoriilen yasal siirenin kagirilmis olmasi halinde genel
hiikiimlere gore alacagin dava edilmis olmas1 gerekir. Alacagm tahsili
i¢cin dava ag¢ilmuis ise, ilk derece mahkemesinin red karar1 vermesi halinde
kanun yollarina bagvurulmalidir. Kesinlesmis bir yargi karar1 elde edilin-
ceye kadar devralan alacagin tahsili i¢in gerekli tiim islemleri yapmis
olmalidir.

Devralan 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davrandigi takdirde, bundan
dogan olumsuzluklara katlanmak zorundadirs®*, Ornegin delillerin kaybe-
dilmesi ya da mahkemeye sunulmamasi hallerinde devralanin davayi
0zensiz takip ettigi sOylenebilecektir.

80 TUNCOMAG, s. 644-647.
91 BK-BECKER, Art. 172, N. 5.Ayn1 yonde SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 6.

892 BK-BECKER, Art. 172, N. 5; SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 6; ZK-SPIRIG,
Art. 172, N. 52; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 172, N. 9.

693 ZK-SPIRIG, Art. 172, N. 53.
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Devreden alacagin yasal yollardan takibi igin gerekli olan masraflari
avans olarak devralana 6demek zorunda degildir®*. Bu masraflar dncelik-
le devralan tarafindan karsilanacaktir.

Yargitay da devralanin borgluya kars1 yasal yollara girismeden dev-
redene bagvuramayacag1 goriisiindedir®®. Yargitay oniine gelen bir olay-
da, devralanin bazi yasal girisimlerde bulunmus olmasina ragmen, tiim
yollarin tiiketilmemis olmasini gerekce gostererek devralanin devredene
basvuru hakki olmadig1 miitalaasinda bulunmustur®®.

6% 7ZK-SPIRIG, Art. Art. 172, N. 48, 51.

89 “Dosyaya gore temlik ivazli olup, Borglar Kanununun 169. maddesi geregince
temlik eden alacagin mevcudiyetini zamin ise de, tahsile bagvurmak temelliik edene
diiser. Temellik eden asil borglu Nuriye ve arkadaslari hakkinda biitiin kanun
yollarma bagvurmak ve alacagin varligini ispat etmek mecburiyetindedir. Buna
ragmen ispat edemez ise, o takdirde anilan madde geregince temlik eden
sorumludur. Olayda mahdut yetkili tetkik mercii uyusmazligmm ¢oziimiini
mahkemeye biraktigina gére, Mehmet Dogan’m bor¢lular hakkinda dava agmasi ve
gerekirse alacagi temlik eden Halil’e bu davay: ihbar etmesi lazim iken, bu yola
bagvurmayip isbu davayr agmis olmasi caiz degildir. Ciinkii teminat altma alinmis
alacaklarda oldugu gibi, heniiz temlik eden kimse hakkinda davanin agilma zamani
gelmemistir. Bu itibarla dogru olan kararin onanmasi gerekir” (Yarg. 4. HD.,
4.5.1965 T., 1965/2342 E.-1965/2383 K.-UYGUR, C. IV, s. 4438-4439). "(...) Ne
var ki Borglar Kanunu'nun 170 inci maddesinde aciklandigi iizere, dava konusu
temlik tediye makamina kaim olmak {izere yapildigindan temellilk eden davacinin
ancak bor¢ludan bilfiil tahsil etmis oldugu veya gerekli 6zeni gosterdigi halde tahsil
edilebilecegi miktar1 kendi alacagindan mahsup etmekle miikelleftir. Oysa davaci
temelliik ettigi alacagin tahsili i¢in gerekli tesebbiiste bulunmamis ve icra takibini
sonuclandirmanugtir. Oyleyse temlik eden davaliya bu asamada riicu edemez.
Mahkemece bu yonlerin gozardi edilerek yazili bigimde davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup hiikim bozulmalidir" (Yarg. 13. HD.03.04.1986
T., 1986/1275 E.-1986/1998 K. s.l1 ilamu).

6% “Dava konusu olaya gelince, (200.000) Liralik 11.7.1978 vade tarihli bono, son
hamili davali Nejat Aycan tarafindan, vade tarihinden sonra 4.12.1978 giiniinde
senet arkasina (isbu seneti Kemal Sanda’ya ciro ve temlik etttim) serhi vermek
suretiyle davaciya teslim ettigi ve bu sekilde senetteki alacagit TTK’nun 602/1
maddesine gore davaciya devir ve temlik ettigi anlagilmaktadir. Davact bundan
sonra, daha 6nce senet hamili ve alacagi devreden davali tarafindan, senet borglulari
aleyhine baslattig1 icra takip dosyasindaki takip hakkmin kendisine devri igin icra
memurluguna miiracaat etmis ve daha sonra icra memurlugunca bu istemin kabul
edilmemesi iizerine, bu defa sikayet yolu ile icra Tetkik Merciine basvurmus, talebin
mercice de  kabul edilmemesi iizerine bu defa, davayr ag¢mis
bulunmaktadir.Goriildiigii gibi davaci bu karar aleyhine kanun yoluna bagvurmadigi
gibi, asil senet bor¢lular1 aleyhine miistakil bir icra takibi yoluna dahi gitmemistir.
Yukaridaki aciklamalara gore, davaci alacagi devralanin, alacagi devredene karst, o
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ifaya yonelik olarak alacagm devri halinde, devreden devralani bir
sekilde tatmin etmis ise, o devralandan alacagi tersine devir iglemi ile
kendisine devretmesini isteyebilire.

Heniiz muaccel olmayan bir alacak ifaya yonelik olarak devredilmis
ise, borcun taraflar arasinda zimnen 6telendiginden bahsedilebilecektire,
Muaccel olan bir borcun ifas1 kapsaminda, muaccel olmayan bir alacagin
ifaya yonelik olarak devredilmis olmasi halinde bu dogal bir sonug olarak
goriilmelidir.

da (temlikin ivazli olmasi kosulu ile) heniiz basvurma hakki dogmamis
bulunmaktadir. Bu itibarla davanin bu yonden reddi gerekirken agiklanan bu
hususlar nazara alinmadan, davanin kabulii dogru goriilmemis ve hitkkmiin bozulmasi
gerekmistir” (Yarg. 11. HD., 3.1.1980 T., E. 80, K. 401-UYGUR, C. IV, s. 4440-
4441).

897 SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 6.
89 ZK-SPIRIG, Art. 172, N. 12; SPR-REETZ/BURRI, Art. 172, N. 8.
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IKiNCi BOLUM

BORCLUNUN HUKUKI DURUMUNU ETKiLEYE}\I BAZI
DURUMLAR VE BORCLUNUN SAHIP OLDUGU SAVUNMA
IMKANLARI

§ 4 BORCLUNUN HAK SAHIBi OLMAYAN KIiSIYE iIFADA
BULUNMASI

1.Genel Olarak

TBK.m.186 hiikmiine gore, borglu, alacagin devredildigi, devreden
veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya;
alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine dnceki devralanlar-
dan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.

Alacagin devri sozlesmesi ile devredilen alacak lizerinde devreden
hak sahibi olmaktan ¢iktig1 i¢in, bor¢lu artik yeni alacakliya 6deme yap-
mak zorundadir. Alacak birden fazla sayida devredilmis ise, her bir devir
islemi ile alacaklinin sahs1 degismeye devam eder. Alacagi nihai olarak
devralan kisi borglu karsisinda alacakli konumuna geger. Bu sebeple ifa-
da bulunacagi kisinin kim oldugu onun hukuksal durumunu etkileyece-
ginden bor¢lunun 6deme yapacagi kisi konusunda dikkatli olmas1 gerek-
mektedir.

I1. Devredilen Alacag Hak Sahibi Olmayan Kisiye Odeyen
Bor¢lunun Bor¢tan Kurtulmasinin Kosullar:

1.Genel Olarak

Alacagin devrinden haberdar olmayan bor¢lunun eski alacakliya ifa-
da bulunmasi halinde, bor¢lunun hukuki durumu ne olacaktir? Eski ala-
cakliya yaptig ifa ile borcundan kurtulacak midir yoksa ikinci kez ifa ile
mi ylikiimlii olacaktir?

Genel hiikiimlere gore ifa ancak alacakliya veya onun yetkili temsil-
cisine yapilmakla bor¢ sona erer. Alacagin devri ile birlikte devreden
alacakli olmaktan ¢ikmustir ve kural olarak ona yapilan ifa ile borglu bor-
cundan kurtulmayacaktir. Ancak bu durumda kendi muvafakatinin dahi
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aranmadig1, yapildigindan haberdar dahi olmadigi devir isleminden dola-
y1 her halde ikinci kez ifa ile bor¢luyu yiikiimlii tutmak adil olmazd:. Iste
boylesi adil olmayan bir sonucun 6niine gegmek i¢in Yasakoyucu alaca-
gin devri kendisine bildirilmeyen borg¢lunun iyiniyetini korumus ve —en
azindan iyiniyetli bor¢lu acisindan- eski alacakliya yapilan ifay1 gegerli
saymistir (TBK.m.186-BK.m.163). Bu hiikiimle bor¢lunun ancak gergek
alacakliya ifada bulunarak borcundan kurtulacagma dair genel kurala
kanuni bir istisna getirilmistir®®. Bu diizenlemenin temel gerekg¢esi borg-
lunun devir islemine katilmak zorunda olmamasi ve bundan dolay1 onun
lyiniyetinin korunmaya deger goriilmesidir™®.

Kural olarak bor¢lu devralana, -birden fazla devir s6z konusu ise ni-
hai olarak devralana- ifada bulunmakla borcundan kurtulur. Eski alacakli
konumundaki devredene ya da birden fazla devir halinde son devralandan
onceki devredenlerden birine ifada bulunmasi halinde bor¢lu yanlis kisi-
ye ifa etmis olur ve tekrar dogru kisiye ifa etmekle yiikiimlii olur.

Ancak belirli kosullarin varligi halinde borglunun ifay1 yanhs kisiye
yapmasina ragmen borg¢tan kurtulmasi miimkiindiir. TBK.m.186 bor¢luya
bildirimin yapilmamis olmasi ve bor¢lunun yanlis kisiye ifa yaparken
iyiniyetli olmasi durumunda sorumluluktan kurtulabilecegini kabul et-
mistir. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme borg¢luyu korumak igin geti-
rilmistir. Bu hiikkme sadece borglu dayanabilir. Ugiincii kisiler bakimin-
dan boyle bir imkan bulunmamaktadir™:. TBK.m.186 devir islemine taraf
olmayan, devre engel olma hakki ve sans1 bulunmayan bor¢lunun ko-
runmasina yonelik bir hiikiim oldugundan, devralanin bu hiikiimden ya-
rarlanmas1 miimkiin degildir™®?. Alacak devredildigi halde ikinci kez devir
islemi yapilmis ise, devralanin daha 6nceki devirden haberdar olmamasi
hukuki sonucu degistirmeyecek ve bu halde devralanin iyiniyeti korun-
mayacaktir™,

899 GAUCH/SCHLUEP/SCMID/REY, N. 3695; VON TUHR/ESCHER, s. 358, Anm. 3;
SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 2; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 1;
ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 3.

" KELLER/SCHOERBI, 1V, s. 62; ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 3.

01 BGE 56 11 364 vd.; BGE 117 11 463 E 3; SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 11.
92 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 4; BGE 56 11 363.

93 EMCH/RENZ/ARPAGAUS, N. 997.
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2.Borg¢luya Bildirimin Yapilmamis Olmasi

Alacagm devredildigi hallerde devir olgusu kendisine bildirilmeyen
bor¢lunun devredene —birden fazla devir yapilmis ise onceki devralana-
ifada bulunmas1 miimkiindiir. Bundan dolay1 bu tehlikenin 6niine gegmek
acisindan alacagin devredildigi hususu ve devralanin kimligi borgluya
bildirilmelidir™-.

Devrin borgluya bildirilmemis olmasmnin devrin gegerliligi {izerine
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir’®. Kendisine bildirim yapilmayan
bor¢lunun eski alacaklisina ya da dnceki devralana yapacag: ifa gegerli
sayilir’, Borgluya taninan koruma bildirim anina kadardir. Borglu kendi-

04 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

% fsvigre, Almanya ve diger bir ¢ok Avrupa Hukuk sistemlerinde bildirim sadece
aciklayict mahiyette iken, Fransa ve onun etkisinde bulunan hukuk sistemlerinde
bildirim gegerlilik kosuludur (1690 CC). ingiltere’de bildirimin gegerlilik sart1 olan
bildirim ve gegerlilik sarti olmayan bildirim ayirimi vardir. Amerika Birlesik
Devletlerinde eyaletler arasinda yeknesakligi saglamaya yonelik “Uniform
Commercial Code” (UCC) giivenli islemler (secured transactions) olarak
adlandirilan bu islemlerin tgiincii kisilere karsi etkili olabilmesi igin borglunun
yerlesim yerindeki aleni sicile tescil edilmesi gerektigini diizenlemistir. Diger
hususlar eyaletlerin kendi i¢ hukuklarina birakilmistir (BSK OR I-GIRSBERGER,
Vorbem. zu Art. 164-174, N. 3).

“Alacagin ipotekle temin edilmis olmasi, Bor¢lar Kanununun 165 ve 167.
maddelerinin uygulanmasini énlemez. Ipotekli alacagin temlikinden bor¢lu haberdar
edilmemis ise, ilk alacakliya yapilan 6deme dolayisiyla borcundan kurtulur. Bu
itibarla, ipotek akit tablosu celp edilerek ipotekle temin edilen alacak igin ayrica
senetle 6ddeme hususunda anlagsmanin var olup olmadiginin, tevali eden ipotekli
alacagin temlikinin borglulara bildirilip bildirilmediginin tespiti ve davacilarin
alacagin 6dendigine dair delillerinin toplanmasi ve varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve sorusturmaya dayanilarak hiikiim tesisinde
isabet goriilmemistir” (Yarg. 4. HD., 25.2.1974 T., 1974/378 E.-1974/359 K-
UYGUR, C. IV, s. 4425). "Alacagin temliki niteliginde olan bu hukuki islemler
bor¢lunun muvafakatina bagli degildir. Borglar Kanunun 165.maddesi geregince
alacagin temlik edildigi bor¢luya bildirilmezse, 6nceki alacakliya iyi niyetle yapilan
6deme borgluyu borcundan kurtarir. Ayni Kanunun 167 maddesi hiikmiine gore de
borglu, temliki 6grendigi zaman temlik edene karsi haciz oldugunu defileri temelliik
edene karsida ileri siirebilir. Ornegin ifa, ibra, takas ve gibi nedenlerle borcun artik
mevcut olmadigini 6ne siirerek ifadan kaginabilir. Alacagi devralanin iyiniyetli
olmast, yani bor¢lunun temlik edene karsi ileri siirebilecegi defi veya itirazlarinin
varligin1 bilmemesi de kural olarak sonucu degistirmez. Dava konusu olayda
ipotekli alacagm temlikinin borgluya bildirip bildirilmedigi belli degildir.
Mahkemece 20.12.1994 tarihli belge geregince ddemenin yapildigi kabul edilmisse
de, davalinin belgeye iliskin itirazlar1 iizerinde durulmamistir. Odemenin gercekten

706
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sine bildirim yapilmadig1 siirece iyiniyetle yapacagi ifa ile borcundan
kurtulacaktir™.

TBK.m.186 bor¢luya bildirimin yapilmamis olmas1 halinde onun iyi-
niyetinin korunacagini belirtmekle birlikte, bu bildirimin nasil yapilacagi
konusunda herhangi bir diizenlemede bulunmamastir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yasakoyucu alacagi devreden veya
devralana bildirimde bulunma yiikiimliliigii getirmemistir. Sadece onun
bildirimde bulunmamasina bazi sonuglar baglamistir.

Alacagm devredildigini borgluya bildirecek olan kisi devreden veya
devralandir’®. Alacak ard arda devredilmis ise, 6nceki devralanin da bil-
dirimde bulunmas1 miimkiindiir'®. Alacagin devredildigi hususu 6zellikle
devralan agisindan 6zel 6nem arz eder. Ciinkii bildirimin yapilmamasi
durumunda devredene ifada bulunan borglu borcundan kurtulacagi igin,
devralanin borgluya karsi bir talep hakki kalmayacaktir. Bu nedenle dev-
ralanin derhal devirden bor¢luyu haberdar etmesi onun yararina olacak-
tll'710.

Bildirimin devreden veya devralan tarafindan bizzat yapilmasi sart
degildir. Devreden veya devralan adina temsile iliskin hiikiimler (Art. 32
OR/TBK.m.40 vd.) gergevesinde bir tigiincii kisi tarafindan da bildirimde
bulunulabilir™**, Temsil yoluyla yapildiginda da bildirim gerceklesmis
olur ve gecerli bir bildirime baglanan sonuglar gergeklesmis olur. Ogreti-

yapilip yapilmadigr arastirllmamigtir. O halde mahkemece tim bu agiklanan
hususlar iizerinde durulmamis sonucuna ve Bor¢lar Kanununda diizenlenen alacagin
temliki hiikiimlerine gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikkim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir"
Yarg. 13. HD., 27.9.2004 T., 2004/3785 E. -2004/12884 K.).

07 ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 7.

%8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257; BSK OR I-GIRSBERGER,
Art. 167, N. 11. Acik faktoring sozlesmelerinde bildirim yiikiimliliigii miisteriye
(devreden) yiiklenir (UZUN KAZMACI, s. 80).

9 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

"0 Uygulamada alacagin devredildigi hususu noterlik araciligryla borgluya bildirilmekte
ve devredilen alacagin mevcut bulunduguna ve vadesi geldiginde devralana
Odenecegine dair beyan talep edilmektedir. Bor¢lunun bu yonde beyanda bulunmasi
yiikiimliiliigii doguran bir hukuk normu bulunmamaktadir. Borglu dilerse borcun
vadesinde ddenecegine dair beyanda bulunabilir.

"1 LARDELLI, s. 54; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 11; ZK-SPIRIG, Art.
167, N. 14; VON TUHR/ESCHER, s. 359; DAYINLARLI, s. 231.
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de baz1 yazarlar bor¢lunun tiglincii kisi tarafindan haberdar edilmis olma-
smin yeterli olmayacagmi ifade etmektedirler. Bildirim {giincii kisi
tarafindan yapiliyor ise, bunun devreden veya devralan adma yapilmasi
gerekirs, Bildirim devreden veya devralan adma degil de, tgiincii kisi
tarafindan kendi adina yapildig1 takdirde, bu bildirimin eski alacakliya
ifada bulunulmasi durumunda bor¢luyu koruyup korumayacagi, borg¢lu-
nun iyiniyetli olup olmadigina verilecek cevaba baghdir. Bor¢lunun iyi-
niyetli olmadig1 sdylenebiliyorsa, bu bildirim bor¢luya koruyucu etki
saglamaz’**. Kanaatimce TBK.m.186 hiikmiindeki “devreden veya dev-
ralan tarafindan kendisine bildirilmemisse” ibaresinden devre vakif olan
bor¢lunun sirf bildirimin devreden veya devralan tarafindan yapilmamis
olmas1 gerekcgesi ile korunacagi sonucuna varilamaz. Burada korunan
borg¢lunun iyiniyetidir. Ugiincii kisi vasitasiyla da olsa devirden haberdar
olan ve devrin varligina ragmen eski alacaklisina ya da 6ncedeki devre-
dene ifada bulunan bor¢lunun iyiniyetinden bahsetmek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 {iciincli kisi vasitasiyla da olsa devirden haberdar olan
borglunun korunmayacagi kanaatindeyim. Iyiniyetin varhgi asil oldugun-
dan, bor¢lunun devre vakif oldugunu ispat bu olguya dayanan devreden
veya devralan tarafindan genel ispat kurallar1 ger¢evesinde ispatlanmali-
dir.

Devir bildirimi bizzat borgluya ya da onun yetkili temsilcisine yapi-
labilir. Yetkisiz kisiye yapilan bildirim, bildirime baglanan hukuksal so-
nuglar1t dogurmaz™e.

"2 ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 15; VON TUHR/ESCHER, s. 359; ALAI, s. 54. Aksi
goriis icin bkz. KOLLER, Guter Glaube und boser Glaube, N. 685.

"3 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 11; ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 14. Ugiincii
kisi tarafindan yapilan bildirimim Art. 167 hiikmiiniin etkisini gdstermesi igin
bildirimin devreden veya devralan namina yapilmasi gerektigini ifade etmekle
GIRSBERGER’in bu halde bor¢lunun iyiniyetinin kalkmayacagi goriisiinde oldugu
sOylenebilecektir (N. 11).

"4 | ARDELLI, s.54.

15« (_.)) Davaci vekili dava dilekgesi ile miivekkilinin, davali Fevzinin destekleme
primi alacagini noter temliknamesi ile temelliik ettigini, bu hususta bankaya bilgi de
verdigini, buna ragmen destekleme primi 6demesinin davali banka tarafindan daval
Fevzi'ye yapildigini beyanla 5.100 YTL alacagin ihtar tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile davalilardan miistereken miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali banka cevap dilekgesi ile sadece araci kurum olarak 6demelerin yapildigini,
destekleme priminin tahakkuk merciinin i1 Tarim Miidiirliigii olup, bilgilendirilmenin
de bu kuruma yapilmasi gereginden s6z ederek davanin reddini savunmustur.
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Borgtan birden fazla bor¢lu miiteselsilen sorumlu ise, bildirim tiim
borglulara yapilmalidir. Aksi halde kendisine bildirim yapilmayan miite-
selsil borglu diger tiim borglular agisindan da gegerli olacak sekilde dev-
redene ifada bulunabilir’®. Bu halde devralan artik tim miiteselsil borg-
lulara karsi ifay1 talep hakkini yitirmis olur.

Bildirimde bulunacak olan devreden veya devralan™’ olmakla birlik-
te, borclu alacagm devrine iliskin olarak bilgilendirilmeyi talep edebilme-

Mahkemece davanm her iki davali yoniinden de kabuliine karar verilmis, hiikiim
davali (...) Bankasi tarafindan temyiz edilmistir.

Alacagmn temlikinde, borglunun borcunu eski alacakliya ifa etmesini Onlemek igin
alacagin temlikinin borg¢luya temelliik eden tarafindan haber verilmesi gerekir.

Dava konusu olayda, davaci (temelliik eden) bor¢glu konumunda bulunan 1l Tarim
Miidiirliigiine temlik islemini ihbar etmemistir. Davacinin aract kurum olan daval
bankaya yaptigi bildirim, borglu nezdinde yapilan bir ihbar olarak nitelendirilemez.
Banka, taraflar arasindaki hukuki iligkinin bor¢lusu ve tarafi degildir. Araci kurum
olarak da, [l Tarim Miidiirliigiince bildirilen kisi hesabina havale veya ddeme yapmak-
ta olup, bildirilen sahsin gercek hak sahibi olup olmadigmi degerlendirme yiikiimlii-
ligii bulunmamak gerekir” Yarg. 3. HD., 30.05.2007 T., 2007/17606 E.- 2007/19044
K. s.It ilam1 (yayimlanmamus karar). “(...) 11.12.2001 tarihli temliknamenin arka sayfa-
sina, Kentbank A.S. kasesi altina iki farkli imza atilmak sureti ile, temliknamenin
12.12.2001 tarihinde saat 09.00'da teslim alindig1 serhi diisiilmiis olup, mahkemece, bu
imzalarin kime ait oldugu, anilan tarih itibariyle davali Bankay1 baglayict yonii olup
olmadig1 hususu arastirilmamaistir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda anilan imzalarin
davali Bankayi baglayici yonii arastirilmak (...)ve olusacak sonuca gore bir karar veril-
mek gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunma-
mistir” (Yarg. 11. HD., 06.10.2005 T., 2004/11880 E.-2005/9327 K. s.I1 ilamu1).

"6 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 6; BK-BECKER, Art. 167, N. 4; ZK-SPIRIG,
Art. 167, N. 16; LARDELLLI, s. 54.

"7 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 5; ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 14 vd. Alacag
devralanin yaptig1 bildirim bor¢luyu devredene ifadan alikoyarsa da salt bu
bildirimle bor¢lu devralana sorgusuz sualsiz ifada bulunmak zorunda degildir.
Borglu devralandan alacagin devredildigini ispat etmesini isteyebilir. Cilinkii alacak
devredilmek istenen kisiye gegmemis ise, sirf bu bildirim {izerine iyiniyetli olarak
ifada bulunmak borgluyu sorumluluktan kurtarmayacaktir. Fakat alacak devredilmek
istenene gegmemisse de, devreden tarafindan yapilan bildirim devri saglamasa da
borgluya alacagin devredilmek istendigi kisiye (s6zde alacakliya) ifada bulunma
hususunda yetki verme beyani1 sayilabilecektir. Bu halde bor¢lu bildirimde gosterilen
kisiye yapacag: ifa ile borcundan kurtulacaktir (OGUZMAN/OZ, C. II, s. 554);
“Alacakli (A)’nin, alacagi once (C)’ye devrettikten sonra (D)’ye ikinci bir devir
yapmasi ve (C)’ye yapilan gegerli devri degil, (D)’ye yaptig1 gegersiz devri
bildirmesi iizerine (B)’nin (D)’ye yapacagi ddemede, (A) alacagin sahibi olmadig1



150 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

lidir. Bor¢lunun ifada bulunmak zorunda oldugu gercek alacaklinin kim
oldugunu bilmeye hakki vardir. Ciinkii gercek alacakliya yapilmayan ifa
onu borgtan kurtarmayacaktir’'®. Borglunun boyle bir talebi olmasima
ragmen devreden veya devralan tarafindan kendisine gerekli bilgi veril-
memesi durumunda, bor¢lunun sorumlulugu sona erecek midir? Kanimca
bor¢lunun artik yanlis kisiye ifadan sorumlu olmayacagi tarzinda genel
gecer bir kabul miimkiin olmamak gerekir. Ciinkii devreden veya devra-
lana bagvurarak devir hakkinda bilgi talep eden borglu, en azindan kendi
alacaklisina 6deme yapmamasini gerektiren bir durumun séz konusu ola-
bileceginin bilincindedir. Ancak kendisine bagvuruda bulunulmasina
ragmen bilgi vermeyen devreden veya devralanin da mutlak surette ko-
runmasini hakli kilan bir gerek¢e de yoktur. Herkes haklarini kullanirken
ve borclarim1 yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir
(TMK.m.2, f.1). Sorun diiriistliik kurali ¢er¢evesinde somut olayin 6zel-
likleri dikkate almarak ¢oziimlenmeli ve bu ¢ercevede bir sonuca varil-
malidir. Burada borglunun takip edecegi en saglikli yol mahkemeye bas-
vurarak tevdi yeri belirlenmesini istemek olacaktir.

Miiteselsil alacaklilardan herhangi birinin alacagin devredildigine
dair borgluya yaptigi bildirime ragmen, borglunun borcunu devralana
degil de, miiteselsil alacaklilardan birine kars1 6demesi durumunda borg-
lu devralana kars1 sorumlu oldugu gibi, devrin amacinin ger¢eklesmesine
engel olan miiteselsil alacakli da bu eyleminden dolay1 devralana karsi
sorumlu olur. Ancak devralan iyiniyetle bagdasmayan sekilde 6demeyi
kabul eden miiteselsil alacakli disindaki alacaklilara karsi bir talepte bu-
lunamamalidir.

Alacagin devrinin borgluya bildirilmesi bir hukuki islem degil, huku-
ki islem benzeri bir fiildir*®. Devrin borg¢luya bildirilmesi irade beyan
degil, sadece bir durumun (ihbari) bildirilmesidir?. Bildirimin sadece

icin (B)’ye tahsil yetkisi verdigi diislinilemez. Bu durumda, TBK.m.186’da
diizenlenen arka arkaya devir hiikmiiniin genis yorumlanmasindan yararlanilabilir”
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 544, dn. 91).

"8 DAYINLARLI, s.231.

9 ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 8; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 167, N. 5;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 554; NOMER, s. 359; UZUN KAZMACI, s. 132. Hukuki
islemlere iliskin esaslarin hukuki iglem benzeri fiiller hakkinda da kiyasen
uygulanacag ifade edilmektedir (OGUZMAN/OZ, C. II, s. 555). Hukuki islem
benzeri fiil kavrami i¢in bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 179. Bildirimin yenilik
doguran fonksiyonu olduguna dair goriis icin bkz. BUCHER, OR AT, s. 561.

20 EREN, s. 1241.
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devralan icin bir giivence fonksiyonu anlamina geldigi ifade edilmekte
ise de™, daha ziyade {iglii borg iliskisi olan alacagin devrinde bor¢lunun
gercek alacakli* kisiye ifasinin diizenlendigi belirtilerek, bunun isabetli
olmadig1 savunulmaktadir’?.

Bildirimin sekline iliskin yasal bir diizenleme yoktur'?®. Bu nedenle
belirli bir gegerlilik sekline tabi degildir’. Bildirim yazili olabilecegi
gibi sozlii olarak da gergeklesebilir. Devir belgesinin borgluya ibrazi da
bildirim yerine gecer’®. Bildirimin s6zlii yapilmasi durumunda, borgluya
bildirimin yapildigmi ispat yiikii alacagi devreden veya devralana ait-
tir’?’. Devir islemi tacirler arasinda yapilmis olsa dahi hukuki durum béy-

21 BK-BECKER, Art. 167, N. 4.
22 7K-SPIRIG, Art. 167, N. 8.

2 {svigre’de kanun hazirlanirken 1879 tarihinde Federal Konsey kanun maddesinin
goriis noktasinin, devir yapildigr hususunun bor¢lunun bilgisine ulagmasi ne yolla
gerceklestiginin 6nemsi oldugu yoniinde oldugu; bildirim ister tebligat yoluyla, ister
sekle tabi bir bildirimle veya herhangi bir yolla gerceklessin bunlar arasinda
arasinda fark olmadigi belirtilmistir. Bu diisiincenin o tarihteki kanun tasarisi
hakkinda agiklanmis olmasina ragmen mevcut kanun (OR) hakkinda da gegerli
oldugunu kabul etmek gerektigi, bildirimin 6zel bir sekle tabi tutulmasimni gerektirir
bir zorunluluk olmadigi ifade edilmektedir (ZK-OSER/SCHOENENBERGER, s.
984; DAYINLARLI, 230-231; UYGUR, T., Il, s. 833).

24 HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 555; EREN, s. 1241;
SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 5; SCHWENZER, N. 90.43; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 167, N.8; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
257; STREIFF/PELLEGRINI/VON KAENEL, s. 27; UZUN KAZMACI, s. 132;
ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 11; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 167, N. 4; BK-
BECKER, Art. 167, N. 4.

25 BK-BECKER, Art. 167, N. 4; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 8. Faktoring
sozlesmeleri kapsaminda faktoring sirketine devredilen alacaklar ekseriya fatura
tizerine konan kayitlarla bildirilir (UZUN KAZMACI, s. 80).

26 KELLER/SCHOEBI, 1V, s. 64; ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 12; BUCHER, OR AT, s.
565.

27 Bildirim bir hukuksal islem olmadigindan kanimca yazili olarak ispata iliskin usul
kurali (HMK.m.200 vd.) burada uygulanmaz. Bildirim maddi bir vakia oldugundan
dolay: tanikla da ispat edilebilmelidir. Alacagin devrine iliskin bildirim ayip ihbar ile
benzerdir. Ayip ihbarinda tanikla ispat imkani kabul edilmektedir: “Her ne kadar, ayip
ihbari, 10 y1llik zamanagimu siiresi iginde yapilmus ise de, tiniversite raporu tizerine gizli
ayiba vakif olundugu tarihten 13 giin sonra yapilan ihbar siiresinde degildir. Ne var ki,
davaci, tiniversitenin raporu iizerine hemen telefon ettigini ve bu hususu tanikla kanitla-
yacagini bildirmistir. Ayip ihbari, hukuki islem olmayip, hukuki islem benzeridir. Bu
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ledir’z. Uygulamada alacagin devrine iligkin bildirimler noterlik aracili-
giyla yapilmaktadir. Bu yonde bir zorunluluk bulunmamakla birlikte™,
bildirimin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda tartigmalarm Oniine
gegmek acisindan en emin yol budur.

Daha o6nce de belirtildigi lizere, borgluya devri bildirme veya haber
verme bir durum beyanidir”®°. Devir bildiriminin varmasi gerekli bir be-
yan oldugu”! ve bor¢luya ulasmakla hiikiimlerini dogurdugu, bildirimin
borgluya ulagmasi ile birlikte artik onun devredene 6deme yapmasinin
onu borcundan kurtarmayacagi, bor¢lunun bildirime vakif olup olmadi-
gmin da bir 6neminin olmadigi, bildirimin ona ulagsmis olmasinin yeterli
oldugu savunulmaktadir®* %, Bildirim hukuksal islem doguran bir irade
beyani degildir’3*s. Boyle olmakla birlikte bir hukuksal islemde tarafla-

nedenle sozlii yapilan ayip ihbarlarinin, taniklarla kanitlanmast miimkiindiir” (Yarg. 15.
HD. 09.10.2007, 5479/6213).

2 UZUN KAZMACI, s. 132. TTK.m.18 (3)’e gore, “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sdzlesmeyi feshe, s6zlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir”. Alacagin devrinin borgluya
bildirilmesi maddede belirtilen diger tarafi temerriide diisiirme ya da sdzlesmenin
feshi ya da ondan dénme ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

729 « (_..) Mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda anilan imzalarin

davali Bankayr baglayici yoni arastirilmak, temliknamenin tebliginin noterce
yapilmasinin zorunlu bulunmadigi gozetilmek ve olusacak sonuca goére bir karar
verilmek gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamistir” (Yarg. 11. HD., 06.10.2005 T., 2004/11880 E.-2005/9327 K. s.I
ilami).

" DAYINLARLI, s. 228, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 196; SPR-
REETZ/BURRI, Art. 167, N. 5; KOLLER, Guter Glaube und boser Glaube, N. 682;
ALAI s. 53; BUCHER, OR AT, s. 562.

81 GAUCH/SCMID/REY, N. 3694; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 8.

%2 DEVELIOGLU, s. 87; ZK-SPIRIG, Art. 167 N. 17, GAUCH/SCHLEUPP/REY, N.
3693; LARDELLI, s. 53; EREN, s. 1241; BUCHER, OR AT, s. 563, dn. 100; VON
TUHR/ESCHER, s. 359, dn. 12. Yazarlar borglunun bildirimden haberdar
olmamasinda kusuru olmasa da hukuki sonucun degismeyecegi kanaatindediler (s.
359, dn. 14).

Borgluya yapilan bildirimin bor¢lunun hakimiyet alanina girmesi 6grenme olarak
degerlendirilmedigi takdirde, bor¢lunun Odemeyi geciktirerek yeni alacakli
karsisinda haiz oldugu savunma imkanlarini arttirmayr tercih edebilecegi ifade
edilmektedir (DEVELIOGLU, s. 87; BUCHER, OR AT, s. 569).

3 DAYINLARLI, s. 229.

733
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rin davraniglarina baglanan hukuksal sonucu degistirecek Oonemde bir
beyandir. Ozellikle bor¢lunun korunmasi amaci dikkate alindiginda, bil-
dirimin borgluya ulagmasindan sonra hal ve sartlara gore gostermesi ge-
reken 0zen kapsaminda bilmesi gerektigi sdylenebiliyor ise bildirimin
etkisini gosterebilecegi de savunulmaktadir?s,

Devir isleminin gecerliligi bildirime bagli degildir. Bildirim yapil-
mamis dahi olsa devir ger¢eklesmis olur™. Kendisine bildirim yapilma-
masina ragmen herhangi bir sekilde devirden haberdar olan borglunun
devralana yaptig1 ifa gegerlidir ve devralana yapilan bu ifa ile bor¢lunun
alacaklisina kars1 (devredene) ifa yiikiimliiliigii sona erer.

Borglunun iyiniyetini ortadan kaldirmak i¢in sekli anlamda bir bildi-
rim yapilmig olmasi yeterli degildir. Bor¢lunun iyiniyetinin ortadan kalk-
tigindan bahsedilebilmesi i¢in bildirimin objektif olarak devre iligkin
gerekli asgari verileri igermesi gerekir.

Her seyden once alacagin devredildigi hususu siipheye yer birakma-
yacak derecede agik olmalidir. Borglu bildirimin igeriginden, yanlis anla-
silmaya yer olmayacak sekilde -deyim yerinde ise- tabloyu gérebilmeli-
dir. Bildirim net ve anlasilir olmalidir ", Birden fazla anlama gelebilecek
yanlis anlagilabilecek bildirimlerin devralanin aleyhine yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir™®. Salt bor¢luyu 6demede bulunmaya davet
eden yazi1 bor¢lunun iyiniyetini ortadan kaldiran bildirim olarak goriile-
meyecektir’«,

Net ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde yapilan bir bildirim-
den sonra devrin gegerliligi hakkinda borgluda bir tereddiit olustugu tak-
dirde, o artik kendisini sorumluluktan kurtaracak sekilde devreden veya

% Bildirim geri alinincaya kadar etkisini siirdiiriir (VON TUHR/ESCHER, s. 360).
Borgluya ulastiktan sonra bildirimin geri alinabilmesi bor¢lunun muvafakatina
baglidir (BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 9).

7% BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 8; KELLER/SCHOEBI, 1V, 64.

37 Alacagin devrinin borgluya bildirilmesi bir gegerlilik sart: degildir. Bildirimin sadece
borglunun eski alacakliya ifada bulunarak borgtan kurtulmasini engelleyen bir etkisi
vardir (OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 554).

% LARDELLI, s. 54; ZK-SPIRIG, Art. 167 N. 13; BSK OR I-GIRSBERGER, Art.
167, N. 10.

89 L ARDELLI, s. 54.

%0 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 10; BUCHER, OR AT, s. 565; ZK-SPIRIG,
Art. 167, N. 14.
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devralana ifada bulunamaz. Bu halde borglu arttk TBK.m.187 (Art. 168
OR) ¢ercevesinde hakim tarafindan belirlenecek yere tevdide bulunarak

sorumluluktan kurtulabilir 2.

Devralanin salt kendisine alacagin devredildigi yoniindeki beyanini
iceren bildirimle devir olgusu ispat edilmis olmaz. Gergekte bir devir s6z
konusu olmadig1 halde, s6zde devralan alacagin kendisine devredildigini
bildirerek, bor¢lunun kendisine 6deme yapmasini istemesi ihtimal dahi-
lindedir. Borglunun giivenli sekilde ifada bulunmasi i¢in alacagin devre-
dildigine dair kendisinde net bir kanaat olugsmasi gerekir. Ancak tam ak-
sine salt alacagin devredildiginin devralan tarafindan borgluya bildirilme-
sinden farkli olarak devir belgesinin sunulmasiyla bildirim de gercekles-
mis olur’*?. Daha 6nce de ifade edildigi gibi alacagin devrinin gecerliligi
kanun geregi yazili olmasina baghdir. Adi yazil sekil yeterli oldugundan,
taraflarin devir sozlesmesini noterlik marifetiyle yapmasi zorunlu degil-
dir. Ancak imzalarin sihhati agisindan resmi yazili sekilde yapilan devir
sozlesmesi bor¢lu bakimindan giivence saglar. Noterlikte yapilan soz-
lesmede imzalarin sihhatini ayrica arastirmadan borg¢lu, bildirim yerine
gecen devir sozlesmesine dayanarak ifada bulunabilir’®®. Kendisine adi
yazili devir s6zlesmesi sunulan borglu daha dikkatli davranmali ve imza-
nin sithhatini arastirmalidir. Bu meyanda alacagi devrettigine dair yazili
beyanda bulunmasini alacaklidan isteyebilmelidir. Aksi halde bor¢lu im-
zanm sihhati riskini iistlenmis olacak ve s6zde devredene tekrar ifada

"1 LARDELLI, s. 55. Devredenin bildirimi geri almasi durumu buna &rnek olarak
gosterilebilir (LARDELLI, s. 55). Bu ihtimalde bor¢lunun deyim yerinde ise goniil
rahathigiyla devralana Odeme yapabileceginden bahsedilemez. Tevdi yeri
belirlenmesi i¢in mahkemeye bagvurmayan bor¢lu yanlis kisiye ifada bukunma
riskini tizerine almis olur.

42 \/ON TUHR/ESCHER, s. 359; LARDELLI, s. 54.

™3 Gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik olmakla birlikte resmi belgedeki imzanmn sahte
olmasi durumunda, devir belgesine dayanarak 6deme yapan borglunun borcundan
kurtulamayacagi kanisindayim. Ciinkii ortada bir tasarruf islemine iligkin olarak
alacakliy1 baglayan bir irade beyan1 yoktur. Yasakoyucu borgluyu devir yapilmasina
ragmen kendisine bildirilmemesi nedeniyle eski alacakliya iyiniyetli ifada bulunmasi
halinde onu korumaktadir. Ayrica devreden veya devralan bildirimde bulunmadigi
takdirde, kendi ihmallerinin sonucuna katlanmaktadirlar. Oysa somut drnekte boyle
bir korumay1 gerektirir bir durum yoktur. Resmi belgede imzanin sahte ¢ikmasi
durumunda, magdur olan bor¢lu noterin sorumluluguna gidebilir ve ugradigi
zararlarin tazminini talep edebilir.
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bulunmak zorunda kalabilecektir. Yargitay oniine gelen bir olayda bu
yonde igtihat etmigtir™.

Devrin alacakli tarafindan borgluya bildirilmesi durumunda, devrin
gegersiz oldugunun daha sonradan ortaya ¢ikmasi bor¢lunun iyiniyetle
yaptig1 ifay1 gecersiz hale getirmez ve borg¢lu yaptigr ifa ile borcundan
kurtulur. Bu halde en azindan yanlis kisi olan devralana ifa konusunda
bor¢lu yetkilendirilmistir’®. Buna karsin devrin gercekte hak sahibi ol-
mayan devralan tarafindan gercege aykiri bildirimde bulunulmasi ya da
sundugu devir belgesinin dogru olmamasi halinde, borg¢lunun iyiniyetli
olsa da yapacagi ifa ile borcundan kurtulamayacagi, bu halde ifada bulu-
nan borglunun gergekte hak sahibi olmayan —s6zde- devralandan sebep-
siz zenginlesme hiikkiimlerine gore ifa ettigini geri isteyebilecegi isabetli
olarak savunulmaktadir™. Bir goriise gore, borglunun devrin gegersiz
oldugunu bilmesine ragmen, alacaklinin —s6zde- devralana 6deme yapil-
masint arzu ettigine glivenerek ifada bulunmasi halinde dahi iyiniyeti
korunacak ve ifa ile borcundan kurtulacaktir’. Bu goriislin kanunla bag-
dagmadigi, bunun ancak devredenin devrin gecersizligine dayanmasinin

744 “Birlesen 2005/140 Esas sayili dosyada davaci .. Tasarim Insaat ve Yapi
Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin temyizine gelince; bu davaci is
sahibinin yiiklenicisi olan ... Insaat Malzemeleri Taahhiit A.S.'nin taseronu olarak
yiiklenicinin stlendigi isleri ve fazla imalati yaptigini ileri siirmekle birlikte
alacagimin hukuki sebebini sdzlesmenin devri ya da borcun nakline dayandirmamis
olup, yiiklenici ile yaptig1 04.09.2004 tarihli ig kabul ve temlikname baslikli yazih
temlik sozlesmesine dayandirmaktadir. BK'nun 162. maddesine gore temlikin
gecerli olabilmesi i¢in bor¢lunun rizasmna gerek olmadigi gibi, 163/1. maddesine
gore gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasi kosuluna baglidir. Temlikin bor¢luya
bildirilmemis olmasi gegerliligine etkili degildir. Ancak resmi sekilde yapilmadigy,
imza ve tarihi resmi makamlarca tasdik edilmedigi ve temlik eden davada taraf
olmadigindan temlik olanin temlik belgesindeki imzanin temlik eden yiikleniciye ait
ve igeriginin dogru oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu durumda birlesen 2005/140
esas sayilli dosya davacisma bu hususu ispati konusunda siire verilerek
temliknamedeki imzanmn dava dis1 yiikleniciye ait, iceriginin dogru ve gegerli
oldugunun saptanmasi halinde yiiklenicinin is sahibinden alacagi olup olmadig
konusunda deliller toplanip degerlendirilmek suretiyle davanin sonuglandirilmasi
gerekirken, bu hususlar iizerinde durulmadan yanlis degerlendirme ve eksik
inceleme ile bu davanin reddi de usul ve yasaya aykiri olmustur” (Yarg. 15. HD.,
18.1.2010 T., 2009/203-E.-2010/94 K.).

%5 GAUCH/SCLUEP/SCHMID/REY, N. 3703; SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 13.

46 ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 167, N. 7; SPR-REETZ/BURRI, Art. 167,
N. 13; VON TUHR/ESCHER, s. 360, dn. 20; KELLER/SCHOERBI, VI, 64.

4T BUCHER, OR AT, s. 564, Anm. 17.
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hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde miimkiin goriilebilecegi
ifade edilmektedir.

Alacagin devrine iliskin olarak bildirimin yapildig: ve bor¢luya ulas-
tigin1 ispat yiikii genel hiikiimler geregince devralandadir™. Borglu bir
olgunun gerceklesmedigini ispatla yiikiimli tutulamaz. Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgu-
larin varligmai ispatla yiikiimlidiir (TMK.m.6). Bor¢lunun devralana ikin-
ci kez ifada bulunma zorunlulugundan bahsedilebilmesi igin bildirimin
bor¢luya ulagsmis olmast ve bu bildirime ragmen bor¢lunun eski alacakli-
ya ifada bulunmus olmasi gerekir. ispat yiikiine iliskin temel kural somut
olaya uygulandiginda, var olan bir ifaya ragmen devralana ikinci kez
ifada bulunmay1 zorunlu kilan bildirim olgusunu, bundan hak tiireten
gonderenin ispat etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Madalyonun
diger tarafina bakildiginda ise, bildirime ragmen eski alacakliya ifada
bulunan bor¢lu da, kendisini sorumluluktan kurtaracak olguyu, yani ifa-
nin bildirimin kendisine ulasmasindan 6nce gerceklestigini ispatlamali-
dir’*®. Bor¢lunun devreden tarafindan diizenlenen bir makbuz sunmasi
halinde, tarihin dogrulugunu ispatlamak zorunda oldugu ifade edilmekte-
dir™. Kanimca devredenin tarihini koyarak imzaladig1 belgede tarihin
dogru oldugunu ispat yiikiinii bor¢luya yiiklememek gerekir. Bor¢lunun
borcu ifa ettigi kisinin kim oldugunda bir ¢ikar1 yoktur. Onun i¢in 6nemli
olan borcu ifa etmek ve borcundan kurtulmaktadir. Bu nedenle burada
bor¢lunun devreden tarafindan diizenlenmis makbuzdaki tarihin dogrulu-
gunu ispat etme yiikiimliliigii olmamas1 gerektigi kanisindayim. Aksine
makbuz tlizerindeki tarihin ger¢ek olmadigini ileri siirerek kendisine bir
hak tiireten —ve bu yolla borglunun sorumluluguna gitmek isteyen- devra-

lanin bunu ispat etmesi gerekir 2.

48 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 17. Yazar tevdi yeri belirlenmesini talep
hakk1 bulundugundan dolay1 bu hallerde bor¢lunun ayrica 6zel olarak korunmasini
gerektirir bir durum olmadigi goriisiindedir (N. 17).

49 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 7; BK-BECKER, Art. 167, N. 5; LARDELLI, s.
54.

0 Ayn1 yonde bkz. Von TUHR/ESCHER, s. 359; LARDELLI, s. 55.
51 BK-BECKER, Art. 167 N. 5; VON TUHR/ESCHER, s. 359; LARDELLI, s. 55.

2 Herhaliikarda devredilen alacagn para cinsinden olmasi halinde bor¢lunun édemeyi
banka veya posta yoluyla ddemesi gereksiz taleplerle karsi karsiya kalmamak
acisindan tercih edilebilecek bir yoldur.
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Kendisine bildirim yapilmamasina ragmen devirden bir sekilde ha-
berdar olunmas1 halinde, artik onun iyiniyetinden bahsedilemez™. Iyini-
yetli olup olmadiginin tespiti agisindan 6nemli olan bor¢lunun devirden
haberdar olup olmadigidir. Onun devirden nasil haberdar oldugunun bir
onemi yoktur™. Kendisine bildirim yapilmayan bor¢lunun devirden ha-
berdar oldugunu ispat yiikii bunu iddia eden tarafa aittir.

Kendisine bildirim yapilmadik¢a bor¢lunun temerriide diistirtildii-
giinden bahsedilemeyecektir’e.

Borg¢luya bildirim yapilmasi sadece onun iyiniyetle eski alacaklisina
0deme yapmasini engellemeye yonelik oldugundan, bildirimin yapilmis
olmasinin zamanasiminin iglemesi lizerinde bir etkisi bulunmamakta-
dire, Alacagin devredildigine dair borgluya yapilan bildirim zamanasi-
min1 kesen iglemlerden degildir™".

Kanun bor¢lunun korunmasi prensibinden hareket ettiginden dolayz,
kendisine yapilan bildirim karsisinda bor¢lunun susmasi ya da bildirimi

53 EREN, s. 1241; UZUN KAZMACI, s. 134; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 569; BK-
BECKER, Art. 167, N. 5.

™ BK-BECKER, Art. 167, N. 5.
% GAUCH/SCHLUEP, II, N. 3615; EREN, s. 1241,
%6 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 13.

57T T.K.nun 730/18. maddesi géndermesi ile ¢ekler hakkinda de uygulanmasi gereken

ayni kanunun 662. maddesine gore zamanasimi, dava acilmasi, takip talebinde
bulunulmast davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasma bildirilmesi
sebepleriyle kesilir. Baslatilan takipte zamanasimi siiresince, alacaklinin, icra
dosyasinda takibin devamimi saglayici nitelikte taleplerde bulunmasi ve takibi
islemsiz birakmamasi gerekir.

Somut olayda zamanagimu itirazinda bulunan borglu O... insaat Tesisat San.ve Tic.
Ltd. Sti. hakkinda 8.6.2009 tarihinde haciz isteminde bulunulduktan sonra, bu bor¢lu
igin 23.12.2009 tarihine kadar yapilmis bir takip islemi bulunmamaktadir. Alacagin
temlik edilmis olmasi halinde temlik bildirimi takibin devamui igin zorunlu bir iglem
olmadigindan, bir bagka anlatimla temlik alan alacakli, temlik bildirimini yapmamis
olsa da takibe devam edebileceginden 11.9.2009 tarihli temlik bildirimi islemi
zamanasimimi kesmez. Borglu O... Insaat Tesisat San.ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
zamanagimi itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir" (Yarg. 12. HD., 2.3.2011 T., 2010/21990
E.-2011/2356 K.).
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teyit etmesinden, onun borcu kabul ettigi ya da savunma imkéanlarindan
feragat ettigi sonucuna varilamayacagi ifade edilmektedir®.

3-Bor¢lunun lyiniyetli Olarak ifada Bulunmus Olmasi

Devreden veya devralanin bildirimde bulunmasiyla borglu artik eski
alacaklisina ifada bulunmakla borcundan kurtulamaz™. Alacagin devre-
dildigi hallerde bor¢lu ancak iyiniyetli olarak eski alacaklisina 6deme
yaptigi takdirde onun iyiniyeti korunur. Borgluya bildirim yapilmamig
olmas1 alacagin devrinin gegersizligini sonuglamaz. Kendisine bildirim
yapilmamis olan bor¢luya alacagm devrinin ileri siiriilememesi nisbi et-
kisizlik olarak degerlendirilmektedir™.

Kanun borcun ifasindan bahsetmektedir. ifa sadece parasal anlamda
degildir. Borglanilan edimin ifaya esit tutulan baskaca eylemler de ayni

8 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 12; BUCHER, OR AT, s. 563, Anm. 110.
Aksi goriis igin bkz. VON TUHR/ESCHER, s. 369, Anm. 82.

789¢(_..) B.K’nun 162 vd. maddeleri uyarinca temlik akdi yapilir yapilmaz, alacak temlik
alana geger ve artik borglu alacagin temlikinin kendisine bildirilmesinden 6nce iyi ni-
yetle yaptigi 6demeler disinda temelliik alana 6deme yapmaksizin borcundan kurtula-
maz. B.K’nun 165.maddesi ile ayn1 Yasa’nin 166.maddesi birlikte degerlendirildiginde,
bor¢lunun temelliik alana degil de, temlik edene yapmis oldugu ddeme nedeniyle bor-
cundan kurtulamayacagi sonucuna varilmakla birlikte esasen, ayni sonuca, M.K’nun 2.
maddesi uyarinca da ulagilmasi miimkiindiir. Somut olayda, temlik eden dava dig1 Adil
Insaat Ltd.Sti.’nin davali sirketten 200.000,00 TL tutarindaki alacagini noterde tanzim
olunan sézlesmeyle temelliik alan davaci banka, bu temlik islemini davali firmaya bil-
dirdigini iddia etmis olup, davali da 08.02.2007 tarihi itibariyle bunu tebellig ettigini
kabul etmistir. Dosyada alinan bilirkisi raporuyla da davalinin teblig tarihinden sonra
dava dis1 Adil Insaat Ltd.Sti.’ne 6demeler yaptig1 sabittir. Bu durumda, alacagin temlik
edildiginden haberdar olan davalinin bu temlik islemine karsi sessiz kalarak dava dist
Adil Insaat Ltd.Sti."ne 6demeler yapmasi, cevap layihasinda dahi temlik yasag1 iceren
sozlesmeye dayali olarak savunma yapmamasi her zaman igin diizenlenmesi miimkiin
olabilen adi yazili bila tarihli sozlesmeye gore temlikin gegerli olabilmesinin kendisinin
yazili muvafakatina bagli oldugunu ileri siirmesi MK 2. maddesine aykiridir. Bu neden-
le, davalinin dava dis1 temlik eden Adil insaat Ltd.Sti.’ne yaptig1 ddemelerin borcu sona
erdirdiginden bahsedilemeyeceginden davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine
karar verilmesi dogru goériilmediginden kararin bu nedenle davaci yararma bozulmasi
gerekmistir” (Yarg. 11. HD. 22.12.2010 T., 2010/14998 E.-2010/13106 K. s.l1 ilami).

80 UZUN KAZMACI, s. 131. Nisbi etkisizlik ya da nisbi hiikiimsiizliik bir tasarruf
islemi ile olusan degisikligin, kanun tarafindan korunan igiincii kisilere kars1 ileri

surtilememesi, bahsi gecen kisilere karsi etkili olmamasi anlamina gelmektedir
(OGUZMAN/BARLAS, s. 227-228).
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sonucu dogururlar’:, Takas, ibra, yenileme vs. bu hallere 6rnek olarak
gosterilebilir™?,

Iyiniyetle ifada bulunan borclu dilerse iyiniyetle devredene yaptigi
ifanin kendisini borg¢tan kurtardigi savunmasina dayanir; dilerse ifa ettigi
edimin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak iadesini devre-
denden talep eder.

TMK.m.3’e gore, kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi du-
rumlarda asil olan 1yiniyetin varhigidir (f. 1). Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz (f. 2).

Iyiniyet (bonne foi) genel olarak bir kisideki diiriistliigii ve iyi ahlaki
gosterir’®*. Gosterilmesi gerekli dikkat ve dzen (arastirma yiikiimii) her
olaym mahiyetine gore farkliliklar arz edebilir. Burada gerekli dikkat ve
Ozenin gosterilip gosterilmedigi herkesin kendi isindeki davraniglarina
gore belirlenmez (siibjektif degerlendirme), aksine o tarz olaylarda nor-
mal ve orta zekal kisilerin gostermesi alisilmis olan dikkat ve 6zen esas
almmalidir (objektif degerlendirme). Yani gerekli dikkat ve 6zenin goste-
rilmis olup olmadig1 hususu objektif sonuglara gétiirecek olan diiriistliik

kurallarina gore belirlenir”®.

Borglunun tacir olup olmadigi onun dikkat ve 6zen yiikiimiiniin kap-
saminin belirlenmesi ag¢isindan dnemlidir. Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir
(TTK.m.18, f. 2)"®®. Gosterilmesi gereken dikkat ve dzene iliskin olarak
alelade bir birey ile meslegi ticaret olan birinin ayni kefeye konmasi
miimkiin degildir.

81 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 3.

82 7K-SPIRIG, Art. 167, N 36; VON BUEREN, OR AT, s. 330; VON
TUHR/ESCHER, s. 360; KOLLER, Guter Glaube und boser Glaube, N. 693.

763 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 11.
784 AKIPEK/AKINTURK, s. 156.
85 AKIPEK/AKINTURK, s. 161.

% Tacirin basiretli bir is adam1 gibi davranip davranmadig objektif olarak, tacirin
ticaretinin Ozelligini gdzonlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Tedbirli ve
ileriyi makul ve mutad oranda goren bir tacirin davranist somut olayda tacirin
basiretli bir isadamu davranist gibi  davranip davranmadigimi  belirler
(POROY/YASAMAN, s. 123). Basiretli is adami gibi hareket etme yilikiimliigiigiine
iligkin detayl bilgi i¢in bkz. POROY/YASAMAN, s. 123 vd.
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Borglunun gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi konusunda
her olaya uygulanabilir genel bir 6l¢iit konmast miimkiin degildir. Bun-
dan dolay1 her zaman somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak borglu
tarafindan gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmis olup olmadig1 degerlendi-

rilmelidir"®’.

Ogretide borglunun iyiniyetinin korunmasna iliskin olarak, devrala-
nin alacagmin giivence altina alinmasindaki ¢ikarinin, devirden hi¢ bir
sekilde kusuru olmaksizin haberdar olmayan bor¢lunun korunmasindan
daha m1 agir basacagi sorusu ortaya atilmis ve tartigilmstir.

Bir gorilise gore bor¢lunun kusuru olmaksizin bildirimden haberdar
olmamas1 durumunda, onun iyiniyeti korunur ve borg¢lu ifayla borcundan
kurtulur"®®,

Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun kusuru olmaksizin bildirimden
haberdar olmamasi halinde de, bor¢lunun korunmasini simirlayict etki
dogar’®®. Ciinkii bu durum yegane kendine 6zgii uygulama alani olustu-
rur. Sonug itibariyle bu goriise gore, kusuru olmaksizin bildirimden ha-
berdar olmayan bor¢lu yanlis kisiye 6deme yapmakla borcundan kurtul-
mus olmayacaktir.

BGB § 407 bir bildirimden bahsetmemekte, bor¢lunun ifa sirasinda
devirden haberdar olmasi durumunda kendisine kars1 haklarin ileri siirii-
lebileceginden bahsetmektedir’’°. Alman hukukunda TMK.m.3 (Art. 3

7 Tatile ¢ikan bir is adammin devir bildiriminin kendisine ulasmadigini, bu nedenle
iyiniyetli oldugunu ileri siirmesinin kabul edilebilir bir tarafi bulunmadigi
soylenebilir. Alelade bir bor¢lunun tatile giderken —tatil esnasinda- kendisine bir
bildirim gelip gelmeyecegini diisiinmesi s6z konusu olamaz. Ancak ticaretle ugrasan
ve basiretli bir isadam1 gibi davranmak zorunda olan bir tacir i¢in bu kolaylikla
sOylenemez. Ticaret hayatinda isletmeye cesitli bildirimlerin gelmesi siradan bir
hadise oldugundan, bu halde tacirin gelecek olasi bildirimleri kabule yetkili bir
kisiyi isyerinde gorevlendirmesi gerektigi savunulabilir (Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
LARDELLLI, s. 55).

88 ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 17; BUCHER, OR AT, s. 562, N 100 vd. GIRSBERGER,
burada bor¢lunun ¢ok az korunmaya deger oldugunu belirtmektedir (BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 167, N.8).

89 | ARDELLLI, s. 56; VON TUHR/ESCHER, s. 359, dn. 13.

"'BGB § 407 (1): “Borglunun devirden sonra alacakliya ifa ettigi edim, devirden sonra
bor¢lu ile alacakl arasinda alacak dikkate alinarak yapilan hukuksal islemler yeni
alacakliya karsi ileri siiriilebilir. Meger ki, borg¢lu devir sirasinda veya hukuksal
islemin yapilmasindan 6nce devirden haberdar olsun”.
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OR) gibi iyiniyeti diizenleyen genel bir hiikiim yoktur. BGB § 407°de
TMK.m.3’te oldugu gibi agik¢a “durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gosterme” yiikiimii dliizenlenmemistir.

frade beyanlarina iliskin kisimda yer alan BGB § 122 (2)’de irade
beyaninin batil ya da iptal edilebilir olmasi nedeniyle zarar gorenin, bu
sebepleri bildigi veya ihmali ile haberdar olmadigi (kennen musste - bil-
mek zorunda oldugu) hallerde tazminat yiikiimliliigiiniin dogmayacagi
diizenlenmistir. BGB § 407°deki haberdar olma ile “bilmek zorunda ol-
ma” ayn1 sey degildir’’*. Bundan dolay1 borgluya bildirimin ulagmis ol-
mas1 ve fakat onun heniiz bildirimin igeriginden haberdar olmadigi du-
rumda bor¢lunun sorumlulugu séz konusu olmaz’’?. Ancak bazi hallerde
bildirim igerigine vakif olunmadigini ileri siirmenin hakkm katiiye kulla-
nilmas olarak goriilebilecegi Alman 6gretisinde de ifade edilmektedir’”.
Alman Hukukunda borg¢lunun devirden haberdar oldugunu ispat yiikii
devralandadir. Ancak bildirim veya devir belgesi borg¢luya ulasmis ise, bu
halde ispat yiikii tersine doner ve borg¢lu yapilan bildirime ragmen devir-

den haberdar olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur’",

Isvicre Hukukunda VON TUHR Art. 167 OR (TBK.m.183-
BK.m.165) hiikmiiniin lafzin1 esas alarak bildirimin borg¢luya ulagmasi
anma 6nem vermekte ve bildirimin bor¢luya ulastigi andan itibaren onun
iyiniyetle de olsa eski alacakliya yapacagi ifanin gegersiz olacagini sa-
vunmaktadir’™.

TBK.m.186 alacagin devrinin borgluya bildirilmemesi durumunda
bor¢lunun iyiniyetle ifada bulunmasindan sorumlu tutulmamasi esasini
benimsemistir. TBK.m.186 hiikmii TMK.m.3 ile birlikte degerlendirilme-
lidir. TBK.m.186 iyiniyete bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. Yani borglu
iyiniyetli ise yanlig kisiye 6deme yapmasina ragmen sorumluluktan kur-

"l STAUDINGER/BUSCHE, § 407 N. 39; BGHZ 135, 139, 42; BGH WM 2004, 981,
984.

"2 STAUDINGER/BUSCHE, § 407 N. 39; RGZ 135, 247, 251.

™ STAUDINGER/BUSCHE, § 407, N. 39.

" STAUDINGER/BUSCHE, § 407, N. 45; LARDELLI, s. 56-57; BGHZ, 135, 39, 43;
RGZ 87, 412, 418.

S YVON TUHR/ESCHER, s.*. TEKINAY, BK.m.165 hiikkmiindeki “bildirilmezden
mukaddem” s6ziiniin bor¢lunun “ihbar1 6grenmesinden 6nce” seklinde anlagilmasi
gerektigini  belirterek VON TUHR’un bu goriisine karst ¢ikmaktadir
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257).
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tulmaktadir. O halde iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan halleri diizenleyen
TMK.m.3, f. 2 geregince, kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen borg-
lunun iyiniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir.

Kanimca salt bildirimin devralana ulagsmis olmasi basl basina borg-
lunun iyiniyetini ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Burada TMK.m.3, .
2 geregince gerekli 0zeninin gosterilmis olup olmadig1 degerlendirilme-
lidir. Bildirimin borgluya ulagsmis olmasi tek basina borglunun iyiniyetini
ortadan kaldiracak bir olgu degildir. Kanun burada bildirimin ulagsmasina
sonu¢ baglamaktan dte, bor¢lunun iyiniyetinin korunacagini vurgulamay1
amacglamaktadir. Bildirimin yapilmasi ile devirden haberdar olacak olan
bor¢lunun bunu 6grenecegi diisliniilmiis, bildirimin igerigine vakif olup
olmadig1 konusunda ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir. Ciinkii zaten iyiniyete hukuksal sonu¢ baglanan hallere iligkin
genel bir diizenleme vardir ve konu o madde cercevesinde degerlendirile-
cektir. Bizim hukuk sistemimizde Alman Hukukunda oldugu gibi salt
bildirimin igerigine vakif olunmasi halinde bor¢lunun korunmayacagi
seklinde bir sonucun kabulii miimkiin olmamakla birlikte, devralanin
bor¢lu karsisinda 6zel olarak korunmasini gerektiren bir durum da mev-
cut degildir. Gerek devralan, gerekse bor¢lu devredenle bir hukuksal ilis-
ki i¢indedirler ve birini digerine tercih etmeyi hakli kilan 6zel bir neden
de olmadigindan, bor¢luya gerekli 6zeni gosterdigi konusunda bir ispat
hakki tanimak ve ona kendisini sorumluluktan kurtulma imkani sunmak
daha adil goriinmektedir’’®. Ayrica sozlesmelerin kurulmasma iliskin
oneri ve kabuliin geri alinmasma dair TBK.m.10’daki genel mantiktan
yararlanilarak da ayni sonuca varilabilir. TBK.m.10 hiikmiine gore, geri
alma aciklamasi, diger tarafa oneriden 6nce veya ayni anda ulasmis ya da
daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca Oneriden 6nce &grenilmis

" Borglunun borcunu banka aracihigryla alacaklisma gondermek igin bankada sira
beklerken, bor¢lunun konutuna devir bildiriminin teblig edildigini ve tebligatin da
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun gergeklestigini varsayalim. Salt bildirimin
borgluya ulagmis olmasmimn yeterli oldugunun kabulii halinde, hi¢ bir kusuru
olmadig1 halde borcunu 6demek i¢in bankada sira bekleyen borglu yanlis kisiye
6deme yapmis olacak ve iyiniyetinden bahsedilemeyecektir. Modern ¢agin
imkanlarmi diisiinerek, internet {izerinden sanal ortamda bankacilik islemi yapan
bor¢lunun konutuna gelen bildirimi, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére onun adima
tebligat1 kabule yetkili ev sakinlerinden birinin aldigmi, ve tebligati kabul eden
kisinin heniiz borgluya tebligat zarfini1 ulastirmasindan once internet bankaciligi
islemini tamamladigi durumda borglu iyiniyetli sayilmayacak midir? Bunlar ug
ornekler olarak goriilse de bu ihtimallerin hi¢ bir sekilde gergeklesmeyecegini iddia
etmek miimkiin degildir.
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olursa, 6neri yapilmamis sayilir (f.1). Bu kural, kabuliin geri alinmasinda
da uygulanir (f. 2). Hazirlar arasinda olmayan oneri ve kabul siirecinde
Yasakoyucu, tarafindan 6neri ya da kabulden haberdar olunmadan 6nce
geri alma imkani tanmnmustir. Burada irade 6neri veya kabul beyan1 ken-
disine ulasan kisiye, igerigine vakif olunmadan 6nce beyanindan donme
imkani tantyan kanunun, alacagin devrinde borgcluya da benzer imkani
tantyacagi kabul edilebilir. Yani, ulasan bildirime ragmen gerekli 6zeni
gostermis olmasina ragmen heniiz devre vakif olmadan eski alacaklisina
lyiniyetle 6deme yapan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir””.
Sonu¢ olarak; bildirim yapilmasina ragmen bildirimin icerigine vakif
olmayan borglunun iyiniyetle ifada bulunmasi durumunda, onun iyiniyeti
korunacaktir. Ancak bu halde bildirimin igerigini 6grenmemis olma olgu-
su buna dayanan borglu tarafindan ispatlanmak zorundadir.

Bildirim yapilmamis olmasina ragmen borclunun bir sekilde devir-
den haberdar olmasi durumunda artik bor¢lunun iyiniyetinden bahsedi-
lemez. Kendisine bildirim yapilmamis olmasmna ragmen o artik sadece
devralana ifada bulunabilir. Devredene yapilan ifa artik onu borcundan
kurtaramayacaktir. Alacagin devredildiginden haberdar oldugu siiphe
gotiirmez bigimde agik olan bor¢lunun kendisine bildirim yapilmadigia
dayanmasi hakki kotiiye kullanmasi olarak goriilecektir.

Daha once de belirtildigi iizere, iyiniyetin varligi asil oldugundan,
bor¢lunun iyiniyetli olmadigini iddia eden taraf bunu ispatlamakla yii-
kiimliidiir. Yani devralan bor¢lunun kendisine bildirim yapilmamis olma-
sia ragmen, alacagin devrinden haberi bulundugunu, buna ragmen dev-
redene ifadan kagimmas1 gerekirken, haksiz yere ifada bulundugunu ispat
etmek zorundadir™.

" Bildirim borgluya ulastiktan sonra ve fakat heniiz 6grenmeden 6nce ifada bulunan
bor¢lunun iyiniyetinin korunmasi gerektigini savunan goriis, bor¢lunun
savunmalarinda 6grenme anini esas alan TBK.m.188 hiikmiinden ilham alarak,
kanunun bildirimden bahsederken asil amacinin iyiniyetli olunan tiim durumlarda
bor¢luyu korumak oldugu fikrinden hareket etmekte; bildirimin ulasmasindan sonra
artik bor¢lunun iyiniyetinin korunmayacagi goriisiinii savunanlar ise, derhal
bildirimde bulunarak kendisine diisen yiiktimliiliiliigii yerine getiren yeni alacaklinin
(devralan), bildirim ulastigi halde bunu ge¢ Ogrenen borglunun devranigindan
etkilenmemesi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir (OGUZMAN/OZ, C. I,
5.555).

" OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 555; TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 258.
™ OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 554.
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TBK.m.186 hiikkmiinde agik¢a belirtildigi iizere, alacagin arka arkaya
devredildigi hallerde de, bor¢lu TBK.m.186’da belirtilen iyiniyetin ko-
runmasindan yararlanir™®, Ornek vermek gerekirse, (A), (B)’den olan
alacagmni (C)’ye devretmis, (C) de devraldig1 alacagi (D)’ye devretmistir.
Borglu (B), (C)’ye yapilan devirden haberdardir. (C) tarafindan (D)’ye
yapilan devir kendisine bildirilmeden 6nce iyiniyetle (C)’ye ifada bulun-
dugu takdirde, bor¢lu (B)’nin iyiniyeti korunur ve bu ifa ile borcundan
kurtulur. Hem (C)’ye hem de (D)’ye yapilan devirler kendisine bildiril-
memis olan borglu iyiniyetle (A)’ya ifada bulunursa o gene borcundan
kurtulmus olacaktir™:,

Bu hiikiim alacaklinin arka arkaya birden fazla devir yaptigi hallerde
de uygulanacak midir?

Ornegin (A) alacagmi (C)’ye devrettikten sonra da (D)’ye devretmis
ve sadece (D)’ye yaptigi devri borglu (B)’ye bildirmistir. Borglu (B) ken-
disine yapilan bildirim iizerine iyiniyetle (D)’ye ifada bulunmustur. Bu
halde TBK.m.186 hiikmii ¢ercevesinde borglu iyiniyetle yapilan ifa ge-
rekcesiyle borcundan kurtulabilecek midir?

Oncelikle belirtmek gerekir Ki, gecerli olan devir islemi ilk islem
olan (C)’ye yapilan devirdir. Alacak (C)’ye devredildikten sonra yapilan
diger devir gecersizdir ve kendisine ifada bulunulan (D) alacakli konu-
munda degildir. Burada ikinci devrin gegersiz olmasi ve ikinci kez kendi-
sine devir yapilan (D)’nin devralan sifatin1 kazanamamasi nedeniyle’
TBK.m.186’nin uygulanamayacagi savunulabilir goriinse de, (D)’nin
devrin gegersizligi nedeniyle “tercih edilemeyecek devralan™ oldugunu
kabul etmenin kanunun iyiniyetli bor¢luyu koruma amacma daha uygun
diisecegi, ancak alacagm (C)’ye mi yoksa (D)’ye mi ait oldugunun tar-
tigmal1 oldugunu bilmesi halinde bor¢lunun bu korumadan yararlanama-
yacagl, TBK.m.187’deki esaslara uymasi gerektigi ifade edilmektedir:.

80 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 556;
UZUN KAZMACI, s. 138.

81 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 556.

82 Burada (D)’nin iyiniyetli olup olmadigmin burada bir énemi bulunmamaktadir.
Devredenin tasarruf yetkisi bulunmamasi nedeniyle ikinci devir gegerli degildir
(HATEMI/GOKYAYLA, s. 361).

8 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 556. TEKINAY da, ilk devir kendisine bildirilmeyen
bor¢lunun, sonraki gecersiz olan devir iligkisi kapsaminda devralana ifada
bulunmasi halinde onun iyiniyetinin korunacag1 goriisiindedirler
(TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 258).
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Yani bu halde alacak iizerindeki hak sahipliginin tartismali oldugunu
bilen borglu ifadan kaginacak ve tevdi yeri belirlenmesini mahkemeden
isteyecektir.
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§ 5 AIDIYETI TARTISMALI ALACAGIN TEVDIi

1.Genel Olarak

TBK.m.187’ye gore, kime ait oldugu ¢ekigsmeli bulunan bir alacagin
bor¢lusu, ifadan kagmabilir ve alacagin konusunu hakim tarafindan belir-
lenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur (f.1). Borglu, alacagin ¢ekisme-
li oldugunu bildigi halde ifada bulunursa, bundan dogacak sonuclardan
sorumlu olur (f. 2). Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca
baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri borgluyu, edimi
tevdi etmeye zorlayabilir (f. 3).

Kime ait oldugu c¢ekismeli bulunan alacagin tevdiine iliskin
TBK.m.187 hiikmii, alacaklinin kim oldugunda tereddiit olunan hallerde
tevdi imkani taniyan TBK.m.111 hiikmiiniin 6zel bir gériinimii olarak
goriilmektedir™.

TBK.m.187 hiikmii alacagin kime ait olduguna dair sadece ilk ala-
cakli ile alacagi bundan sonra devralan arasindaki uyusmazliklarda degil,
alacagi kendisinin devraldigmi iddia eden iki kisi arasindaki uyusmazlik-
larda da uygulanacaktir’s.

2.Aidiyeti Tartismah Alacak

Alacagin kime ait oldugunun tartismali olmasma iliskin degisik ihti-
maller diisiiniilebilir.

Alacakli alacagini birden fazla kisiye devretmis olabilir. Bu durumda

birden fazla devralan bor¢lunun karsisina ¢ikip bor¢lunun kendisine ifada

bulunmasini isteyebilir’®®,

84 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 556.
8 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557.

8 Borgluya bagvuran devralanlarin devir belgelerinde hangisine daha énce alacagin
devredildigi anlasilamiyorsa veya devir tarihi belli dahi olsa anlagmanin adi yazil
sekilde yapilmis olmasindan dolayr goriinlise gore sonradan devralanin, Onceki
tarihli oldugu belirtilen devir belgesindeki tarihin gercegi yansitmadigini iddia
etmesi durumunda bor¢lu aidiyeti tartismali bir alacakla kars1 karsiyadir.
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Gene alacaklinin alacagi devretmesinden sonra, devir sozlesmesin-
den donmesi durumunda devreden de devralanla birlikte alacak iizerinde

hak sahipligi iddiasinda bulunabilir’®’.

Devredilen alacagin devir tarihinden 6nce haczedilmis olmasi duru-
munda, devredenin tasarruf yetkisi olmamasi nedeniyle devrin gecerli
olmadigmi ileri siiren devredenin alacaklisi, gerek devralana, gerekse
bor¢luya karsi hak iddiasinda bulunarak borcun icra dairesine yatirilma-
sin1 talep edebilir.

Gene bu baglamda devreden alacaklinin iflas etmis olmas1 diisiiniile-
bilir. Alacagmi devreden alacaklinin devri iflasin agilmasindan 6nce mi
yoksa daha sonra m1 yaptig1 konusunda tereddiit olustugu takdirde, borg-
lu bir yandan iflas idaresinin, diger yandan devralanin ifa talebi ile karsi-
lasabilir.

Tim bu hallerde alacak {lizerinde hak iddia eden birden fazla kisi
vardir ve bor¢lu bunlardan hangisine ifada bulundugu takdirde borcundan
kurtulacagini bilemeyebilir.

3. Borclunun Tevdi Yeri Belirlenmesini isteme Hakki

Alacagm devredilip devredilmedigi ya da ne miktarda devredildigi
bazen tartismali olabilir. Gene yapilan bir devrin gegerli olup olmadigi,
birden fazla kimselere yapilan devirlerden hangisinin gecerli oldugunun
belirlenememesi, eski ve yeni alacaklilar arasinda ¢ekismeler bulunmasi
vs. s6z konusu olabilir®®. Bu durumda bor¢lunun kime ve ne miktarda
ifada bulunmasi gerektigi hususunda tereddiide diismesi miimkiindiire.
Borglunun higbir kusuru olmadigi halde alacaklinin kimligi hakkinda
olugsan belirsizlik de bu kapsamdadir™°. Alacagin kime ait oldugunun
tartigmali oldugu durumlarda bor¢lunun mutlak surette ne sekilde hareket
etmesi gerektigini belirleyen bir hilkiim bulunmamaktadir. Kanun borg-
lunun izleyecegi yolu kendi takdirine birakmis, onun tercihlerine hukuk-

87 Devredenin devirden sonra irade bozukluklarma dayarak devrin gecersiz oldugunu
ve bu nedenle kendisinin alacak iizerinde hak sahibi oldugunu iddia etmesi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

88 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.
8 KILICOGLU, s. 794.
790 \VON TUHR/ESCHER, s. 363; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1.
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sal sonu¢ baglamis ve ona risk tstlenmeksizin borcundan kurtulma
imkani sunmustur.

Alacagm devrinde borgluya taninan bu tevdi yeri belirlenmesini is-
teme hakki (TBK.m.187-Art. 168 OR), -daha 6nce de ifade edildigi tize-
re- bor¢lunun kusuru disinda alacagin kime ait oldugunda veya alacakli-
nin kimliginde duraksama sebebiyle veya alacaklidan kaynaklanan baska
kisisel bir sebeple borcun ifa edilememesi halinde bor¢luya tevdi hakki
tantyan TBK.m.111/Art. 96 OR karsisinda 6zel hiikiim (lex specialis)
teskil eder ve oncelikle uygulanmak gerekir™:.

Borglunun tevdi yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in oncelikle,
bor¢lu tarafindan tanman bir bor¢ bulunmalidir’2. Devredilen alacagin
kendisi bizatihi alacakli (devreden) ile borglu arasinda tartismali ise, bu
halde tevdi gerekliliginden bahsedilemez. Zira bor¢lunun devir olmasay-
d1 zaten ifa etmeyecegi bir borcu sirf devir yapilmis olmasi nedeniyle
tevdi etmesi gerektigi diisiiniilemez.

Borglunun tevdi ylikiimliliigii s6z konusu olabilmesi i¢in farkl kigi-
ler tarafindan talep edilen alacagin ayni olmasi gerekir™:.

TBK.m.187 hiikmiinden yararlanabilmek i¢in alacak iizerindeki hak
sahipliginin ¢ekismeli oldugunun borglu tarafindan bilinmesi gerekli ve
yeterlidir. Cekismenin mutlak surette yargiya tasmmis olmasi kosulu
bulunmamaktadir. Ornegin, alacagm kendisine devredildigini sdyleyen
kisi ile bu devrin gecgersiz oldugunu soyleyen ilk alacakli, heniiz mahke-
mede dava agmamis olsalar dahi, ¢ekismeden haberdar olan borglu, her
ikisine de ifadan kacinma ve tevdi yeri belirlenmesi i¢in mahkemeye
basvurma yoluna gidebilir’®*. Yani heniiz yargiya intikal ettirilmemis
ihtilaflarda da alacak ¢ekismeli olarak goriilebilir ve bor¢lunun tevdi yo-
luna bagvurma hakki oldugu soylenebilir.

"1 SPR-REETZ/BURRI, Art. 167 OR, N. 1; ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 2; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 168, N.2; BGE 63 11 57.

792 7ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 8; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557.
793 BGE 105 Il 227; ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 9
% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 556-557.
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Gene cekigmenin mutlaka devirden kaynaklanmasi sart degildir™®.
Borglunun tevdi yeri belirlenmesini isteyebilmesi i¢in ¢ekisme, borglu-
nun ifay1 reddettigi anda halen mevcut olmalidir™e.

Devir sozlesmesinin taraflar1 arasinda bir ¢ekisme bulunmasi borglu-
nun hukuksal durumunu degistirmemektedir. O gene ifa ile yiikiimliidiir.
O bundan dolay1 uyusmazlik karara baglanincaya degin ifadan kaginma
hakkina sahip degildir™.

Bor¢lunun tevdi hakk: hakkaniyet esasina dayandigindan, sadece 1yi-
niyetli bor¢lunun tevdi hakki vardir. Ornegin talepte bulunanm hak sa-
hipligini ortaya koyacak bir ispat aracinin bulundugunu bilen kotiiniyetli
borglu tevdi etmekle borcundan kurtulmus olmaz ve temerriidiin sonugla-
rina katlanmak zorundadir’®. Gene edimin eksik olarak tevdii halinde de
bor¢lu mesuliyetten kurtulamaz™®.

Borglunun borcunu tevdi etmesinin bir yiikiimliliik olmadigi, aksine
bor¢luya taninan bir hak oldugu kanaatindeyim®®. TBK.m.187 hiikmiiniin
lafzina bakildiginda borglunun tevdi yoluna bagvurmasmi zorunlu kilan
bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Hilkmiin amaci bakimindan
degerlendirme yapildiginda da bor¢lunun korunmasmin hedeflendigi
anlasilmaktadir. Borgluya boyle bir hak taninmasi hakkaniyet diisiincesi-
ne dayanmaktadir®!. Bor¢lunun riski tistlenerek kimin alacakli olduguna
bizzat karar vermesi ondan beklenemez®2, Borg¢lunun borcun tevdii i¢in
mahkemeye basvurmasinin bir hak olmayip, yiikiimliilik oldugu da sa-
vunulmaktadr®:, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda®* bor¢lunun

%5 UZUN KAZMACI, s. 143; BK-BECKER, Art. 168, N. 7; ZK-SPIRIG, Art. 168, N.
15; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 168, N. 1;
BGE 28 11 238; BGE 105 11 273 E 2.

% BK-BECKER, Art. 168, N. 7.

7 BK-BECKER, Art. 168, N. 1.

%8 BK-BECKER, Art. 168, N. 2; ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 32; ZBJV 42 273.
99 ZBJV, 27, 161; BK-BECKER, Art. 168, N. 2.

80 Ayn1 yonde bkz. KILICOGLU, s. 792; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1; BSK
OR I-GIRSBERGER, Art. 168, N. 1; BGE 63 11 55 vd.; BGE 82 11 466.

801 SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1; BK-BECKER, Art. 168, N. 1, 2.
802 BK-BECKER, Art. 168, N. 1; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1.

803 “Borglu aidiyeti ihtilafl1 olan alacagi mahkemeye tevdi ederek borcundan kurtulur;
eger tevdi etmezse bu defa ifay1 yerine getirmek zorundadir, reddedemez. O halde
aidiyeti ihtilafli bir alacagin borglusu alacaga itiraz vaki olmussa BK.m.166/1



170 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

tevdi yikiimliiliigii oldugu ifadesine yer vermis ise de, Federal Mahke-
menin genel kanaatinin bunun yiikiimliilik olmadig1 yoniinde oldugu
sOylenebilir®®.

Borglunun gergek alacaklinin kim oldugunu bilmesine ragmen, ala-
cag1 devreden veya devralanlar arasindaki c¢ekismeyi gerekce yaparak
tevdide bulunmasmin onu borg¢tan kurtarmayacagi hakli olarak ifade
edilmektedirs. Ancak bu durumda bor¢lunun sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in gercek alacaklinin hak sahibinin kendisi oldugunun borglu tara-
findan bilindigini, buna ragmen sahsina ifada bulunmadigini ispat etmesi
gerekecektire”. Alacakli oldugunu iddia eden iki kisi arasindaki ¢ekisme-
nin gercek mahiyetini ve alacak hakkinin kime ait oldugunu kesin olarak
bilen bor¢lunun tevdi hakki olmadig: gibi®®, gercek alacaklinin ihtariyla
temerriide diisiiriilmesi de miimkiindiir®®. Borgluya taninan tevdi yeri
belirlenmesini isteme hakki hakkaniyet diisiincesine dayandigindan, an-
cak iyiniyetli olmasi halinde bor¢lu bu imkandan yararlanabilecektir.
Gergek durumdan ya da ispat aracindan haberdar olan kétiiniyetli borglu-
nun bu imkandan yararlanmasini kabul etmek hakkaniyete aykir1 olarak
goriilmelidir®.

hitkmii uyarinca, muaccel alacagi tevdi etmekle yiikiimliidiir. Bu tevdi bir hak degil,
Federal Mahkemenin dedigi gibi bir vecibedir” (DAYINLARLI, s. 151).
OGUZMAN/OZ, bir yandan tevdi yoluna bagvurmanin borglu igin bir hak oldugu
kadar yiikiim oldugunu belirtmekte (OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 556), diger yandan ise
bor¢lunun tevdi yoluna basavurmasinin onun c¢ekismeli alacagi gercek alacakli
olmayana ddemenin sonuglarindan koruyacagimi, fakat tevdie mecbur olmadiginm
ifade etmektedir (s. 557).

804 ATF 50 389=JdT 1925 130 (DAYINLARLL s. 149°dan naklen).
805 BGE 63 11 55 vd.; BGE 82 11 48 E. 2.

806 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557,
BUCHER, OR AT, s. 566; BK-BECKER, Art 168, N. 2; BSK OR I-GIRSBERGER,
Art. 168, N.1 ; BGE 63 Il 55; BGE 82 1l 460, 466 E. 2. Borgluya tanman bu yetki
hakkaniyet diisiincesinde dayandigindan dolayr sadece iyiniyetli bor¢luyu
koruyacaktir. Alacak iizerinde kimin hak sahibi oldugunu bilen bor¢lunun iyiniyetli
oldugu sdylenemez (BK-BECKER, Art 168, N. 2).

%7 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 557.

808 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557,
UZUN KAZMACI, s. 143.

809 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.
810 BK-BECKER, Art. 168, N. 1; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 3
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Borglu, sadece maddi ve hukuki durumu 6zenli bir sekilde inceleme-
si sonucu, alacaklinin kim oldugu konusunda tereddiit etmesinin hakli
goriilebilecegi hallerde kendisini sorumluluktan kurtarabilire:, Yoksa salt
alacak iizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden ikinci bir kisinin ortaya
cikmasi yeterli goriilmemek gerekir®?. Burada belirleyici olan husus
bor¢lunun kendisine atfedilebilecek herhangi bir kusuru olmaksizin hak
sahipligi iddiasinda bulunan iki kisi arasinda hangisinin alacak iizerinde
hak sahibi oldugu konusunda hakli bir tereddiide diismiis olup olmadigi-
d1r813.

Borglunun gergek alacaklinin kim oldugunu bilmesine ragmen ifada
bulunmayip tevdi yoluna gitmesinin pratikteki énemi, bu yolla alacakli-
nin alacagina ge¢ kavugsmasi nedeniyle zarara ugramasinin s6z konusu
olabilmesidir.

TBK.m.187, f. 1 bor¢luya ifadan kaginma hakki vermektedir. Alaca-
gin kime ait oldugu konusunda bir tartigma mevcut ise, bu halde bor¢lu
kendisine basvuran kisiye ifa ile yiikiimli degildir.

Borc¢lu ikinci kez ifada bulunma riskini lizerine alarak alacak iizerin-
de hak sahibi oldugunu diisiindiigii kisiye ifada bulunabilir. Bor¢lunun
ifada bulundugu kisinin gercek hak sahibi olmasi durumunda borg¢lu her-
hangi bir problem yasamayacak, ifa ile kendi borcundan kurtulmus ola-
caktir. Ancak ifada bulundugu kisinin ger¢ek hak sahibi olmamasi du-
rumunda borglu yanlis kisiye ifa etmenin hukuksal sonuglarina katlana-
caktir. Yani borg¢lu ikinci kez ifada bulunmak zorunda kalacaktir. Bor¢lu
hatal1 olarak ifada bulundugu kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme hiikkiim-
lerine dayali olarak iadeyi talep edebilecektir®.

Yasakoyucu bor¢lunun hukuksal durumunda belirsizlik yagsanmamasi
ve borg¢lunun tarafi olmadigi bir ihtilaftan dolayr magdur olmamasi i¢in
korunmasi gerektigi diisiincesiyle, ona mahkemeye basvurarak hakim
tarafindan belirlenen yere borcunu tevdi etmek suretiyle borgtan kurtul-
ma imkani tanimustir.

81 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3702; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 3;
BGE 87 11l 17 vd.; BGE 68 11 55, vd.; 59 1l 232.

812 GUHL/KOLLER, § 34 N. 42; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 3.

813 GUHL/KOLLER, § 34 N. 42; BGer, SemJud 1998 2005 E. 6; LGVE 1998 I 60; SIZ
1980, 215.

814 SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 7.
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Alacagm sarth devredildigi ve devreden ile devralan arasinda cekis-
meli oldugu hallerde, bor¢lu bunlardan hangisinin gergek haksahibi oldu-
gunu bilemiyor ise, 0 devreden ve devralan yararma alacagin tevdiini
mahkemeden talep edebilire®s. Devredenin ara tasarruflarda bulunmus
olmasi halinde, sartin gerceklestigi takdirde ara tasarruf hiikiimsiiz olaca-
gindan borglu agisindan en emin yol herhalde gene mahkemeye basvura-
rak tevdi yoluna bagvurmasidir®:e.

TBK.m.187, f. 1 sadece bor¢lunun borcunu hakim tarafindan belirle-
nen yere edebilecegini belirtmis, tevdiin nasil olacagi konusunda bir de-
tay vermemistir. Bu sebeple tevdi yeri tayinine iliskin genel kurallar bu-
rada da uygulanmak gerekir (TBK.m.106 vd.)®" =s, Borglu ifa yerindeki
mahkemeye bagvurarak tevdi yeri belirlenmesini hakimden isteyebilir.
Mahkemenin belirleyecegi yere devredilen alacagin tevdi edilmesi ile
borglu artik borcundan kurtulur.

TBK.m.109 hiikmiine gore, alacakli, tevdi edilen seyi kabul ettigini
aciklamis veya tevdi bir rehnin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmus
olmadikc¢a, borglu tevdi edilen seyi geri alabilir (f. 1). Tevdi edilen sey
geri alindig1 anda alacak, biitlin yan haklariyla birlikte varligmi stirdiiriir
(f. 2). Alacagin devrinde zaten alacak iizerinde birden fazla kisi hak iddi-
asinda bulundugundan, yani ifay1 kabul eden alacaklilar bulundugundan
dolay1 bor¢lunun tevdi edilen borcu geri alma hakkini1 kullanmas1 kendi
aleyhine olacaktir. Bu halde geri alma sonucu yaptigi ifanin riskine kat-
lanacaktir. TBK.m.187 f.3 hiikmii kapsaminda, dava konusu olan ve
heniiz mahkemece sonuca baglanmamis olan muaccel olan alacak iize-
rinde hak iddia edenlerce mahkemeye basvurulup borglu tevdie zorlan-
mis ise, bu halde borglu tekrar ifada bulunma riskini tistlenerek tevdiden
ka¢cmamayacagi gibi, tevdi ettikten sonra da geri almasi miimkiin olma-
mak gerekir. Teorik olarak bakildiginda bor¢lunun tekrar ifada bulunma
riskini listlenmis olmas1 nedeniyle devralanin gercekte bir zarar1 olmaya-

815 pPULASLLI, s. 168.
818 pULASLI, s. 173.
817 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.

818 Tiirk Borglar Kanununda tevdi yeri alacakli temerriidiine iliskin olarak TBK.m.107
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK.m.107 hiikmiine gore, alacaklinin temerriide
diismesi durumunda borg¢lu hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim
edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir (f. 1). Tevdi yerini ifa yerindeki
hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karar1 olmadan da bir ardiyeye
tevdi edilebilir (f. 2).
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cag1 savunulabilir ise de, fiiliyatta bor¢ludan tahsil kabiliyeti bulunma-
mas1 da miimkiindiir. Bor¢lu bir vadeden yararlantyor ve alacak iizerin-
deki ihtilaftan haberdar ise, bu halde de alacagi tevdi edebilecegi, ancak
alacak iizerinde hak iddia edenlerin muvafakatini almak zorunda oldugu,
hak iddia edenlerden birinin muvafakat vermeyi reddetmesi halinde veya
bor¢lunun hak iddia edenlerin hepsinden tevdie muvafakatlerini alma
imkan1 bulunmadig1 durumlarda, onun tevdi i¢in alacagin muacceliyetini
beklemesi gerektigi savunulmaktadir®®®. Kanimca tevdi masraflari borglu
tarafindan karsilandig1 takdirde, alacak tizerinde hak iddia edenlerin mu-
vafakatini almaksizin bor¢lunun borcunu tevdi etmesinde hak sahipligi
iddia edenlerin bir zarar1 ya da baskaca bir riski s6z konusu olmayaca-
gindan, miieccel bir bor¢ i¢in dahi bor¢lunun tevdi yoluna gitmesi miim-
kiin goriilmelidir.

Borglu tevdi yeri belirlenmesi igin ifa yerindeki hakime basvuracak-
tir*?, Borglu, hakimin belirleyecegi yere tevdide bulundugunda tipki ala-
cakliya ifa etmis gibi borcundan kurtulmus olacaktir®?. Asil hak sahibinin
sonradan belirlenip tevdi edilen seyi almasi, aslinda tevdi ile birlikte sona
ermis olan borcun ifasi olarak goriilemez®2.

Alacagm devrinin bildirilmemis olmasi halinde, -borg¢lunun korun-
masina iligkin hiikiimle uyumlu olarak- tevdi aninda c¢ekismenin sona
erdiginin talep edenlerce borgluya bildirilmemis oldugu ve bor¢lunun da
bu hususu baskaca yollarla 6grenmedigi hallerde de, tevdi edene kurtarici
etki saglanmasi gerektigi belirtilmektedir®?.

TBK.m.187 (Art. 168 OR) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in talepte
bulunan farkli kisilerin aynm1 haklar1 talep edip etmediginin bir dnemi
yoktur. Ornegin birinin aynen ifay1, digerinin ise zararmmn tazminini talep
etmesi gibi. Onemli olan bor¢lunun gergekte borglu oldugu seyi tevdi
etmesidir. Gene ifanin hem alacakli, hem de rehinli alacakli tarafindan

819 DAYINLARLI, s. 153; ALAL, D. S. 82 (DAYINLARLLI s. 153’ten naklen).

820 7K-SPIRIG, Art. 168, 24; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 4; BGE 63 11 54 E 2.
81 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557.

82 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557, dn. 104.

823 BK-BECKER, Art. 168, N. 7.
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talep edilmesi halinde bor¢lu tevdi ederek kendisini sorumluluktan kurta-
rabilirs,

Mahkeme tarafindan tevdi yeri belirlenebilmesi i¢in bor¢lunun tevdi
kosullarmin varligmi ispat etmesi gerekir®?®, Yani birden fazla kisinin
alacak iizerinde hak iddia ettigini ispat etmedikge, salt bor¢lunun alacak
iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olabilecegi yoniinde duydugu
basit siipheyle tevdi yeri belirlenmesi istenemez. Alacaklinin temerrii-
diinde tevdi yerinin belirlenmesinde yargi uygulamalarinda aranan diger
tarafa bir bildirim yapildigmi ispat sarti1 burada aranmamalidir. Alacak
iizerinde hak iddia edenlerin bor¢ludan yazili olarak ifay: talep etmis
olmalar1 halinde bor¢lunun bunlari mahkemeye sunmasi yerinde ve ye-
terli olacaktir. Bor¢ludan ifanin farkl kisiler tarafindan sozli olarak talep
edilmesi durumunda, bor¢lunun yazili sekilde ispat etmesi miimkiin ol-
mayacaktir. ifayi talep bir hukuki islem olmadigindan yazili ispat zorunlu
olmamak gerekir. Bu halde hakim salt borglunun beyanlar1 ile yetinerek
tevdi yeri belirleyebilir. Gene tevdi yeri belirlenmesi halinde alacagin
tamaminin tevdi edildigi hususu da borglu tarafindan ispat edilmek gere-
Kir.

Mahkemenin verecegi karar iizerine borcunu (devredilen alacagi)
tevdi eden borglunun sorumlulugu kural olarak sona erer. Tevdiin bu
sonucu dogurabilmesi i¢in alacagin tamammin tevdi edilmis olmasi gere-
Kir. Tevdi ile birlikte bor¢lu muhtemel temerriit faizleri, s6zlesme cezala-
r1 ve benzeri yiikiimliiliklerden kurtulmus olur®?, Mahkemenin tevdi yeri
belirlenmesine iligkin karar1 ihtilafin esasimna iliskin degildir. Mahkeme-
nin tevdi yeri karar1 vermis olmasi ger¢ek anlamda bor¢lunun tevdi etme
hakki oldugu anlamma gelmez. Bu tevdi ile bor¢lunun sorumluluktan
kurtulup kurtulmadigi (yani maddi hukuk bakimindan tevdi kosullari
bulunup bulunmadigi) konusunda karar verecek olan hakim, tevdi karari-
na ragmen bor¢lunun kendisine ifada bulunmasini isteyen, alacakli oldu-
gu iddiasinda bulunan kisinin agacagi davayi goérecek olan hakimdir®?.

824 SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 1; BK-BECKER, Art. 168, N. 8. SPIRIG, burada
da ayni alacagin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir (ZK-
SPIRIG, Art. 168, N. 8).

825 BK-BECKER, Art. 168, N. 9.

826 7ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 27; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 2; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 168, N. 7.

827 BGE 105 11 273 E 2; BGE 62 343; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 5.
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Herhangi bir kimse tarafindan -alacakli oldugu iddiasiyla- alacagin
kendisine ait oldugunun tespitinin mahkemeden talep edilmesi halinde
borg¢lu, alacak {izerinde hak iddia eden diger kisi veya kisilere davanin
ihbar edilmesini mahkemeden talep etmelidir®z,

4.Borc¢luyu Tevdie Zorlama

TBK.m.187, f. 3 hilkkmiine gore, dava konusu olan ¢ekigsme mahke-
mece heniiz sonuca baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her
biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir (f. 3).

TBK.m.187, f. 3 metninden de anlasilacag: iizere, alacak tizerinde
hak iddia edenlerin borgluyu tevdie zorlayabilmesi igin 6ncelikle alaca-
gin dava edilmis olmas1 gerekir. Heniiz dava edilmemis bir alacaktan
dolay1 alacak iizerinde hak iddia edenler bor¢lunun borcunu tevdi etmesi
icin mahkemeye basvuramaz. Boyle bir bagvuru yapildig: takdirde tevdi
on kosullarmin olusmamis olmasi gerekcesiyle talebi mahkeme tarafin-
dan reddedilmek gerekir.

Yasakoyucunun alacagin kime ait olduguna iliskin olarak bir dava
acilmis olmasini, alacagin kime ait oldugu hususundaki tartigmanin kesin
kanit1 olarak degerlendirdigi, bu halde alacagin kime ait oldugu hususun-
daki tartismanin varhiginin bir yorumu gerektirmeyecegi, bu tartismanin
varliginin kesin olarak kabul edilecegi ifade edilmektedire.

Borglunun tevdie zorlanabildigi hallerde tevdi artik bir hak olmaktan
ziyade yukiimliiliik olarak goriilmek gerekir®®.

Alacak tizerinde hak iddia edenlerin bor¢luyu mahkeme araciligiyla
tevdie zorlayabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekir. Henliz muac-
cel olmayan bir borgtan dolay1 bor¢luyu mahkemeye miiracaatla borcunu
tevdi etmeye zorlamak kanun hiikmiiniin agik ifadesi kargisinda miimkiin
degildir.

Devrin konusu miieccel bir alacak ise, bor¢lu kendisine taninan siire-
den istifade etme hakkina sahiptir. Bir {ist baslkta da belirtildigi iizere,
masrafi kendisi tarafindan karsilanmak kaydiyla bor¢lunun borcunu tevdi
icin mahkemeye bagvurmasinda bir engel olmamak gerekir.

828 SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 7.
829 KILICOGLU, s. 795.
80 KILICOGLU, s. 794; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557.
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TBK.m.187, f. 1 gergevesinde borglunun borcu tevdi etmesi imkani
yanlis kisiye ifada bulunmaktan sakinabilmesi i¢in bor¢luya taninmis bir
hak oldugu gibi, alacak iizerinde hak iddia edenlerin borgluyu tevdie zor-
lamalar1 da onlara bor¢lunun yanlis kisiye ifada bulunmasini engelleye-
bilmeleri i¢in tanmnmis bir haktir ve bu hakki kullanip kullanmamakta
veya diledikleri zaman kullanmakta serbesttirlerss:. Alacaklilar bor¢lunun
sahsma giliveniyorlar ise, alacaklarinin borgluda kalmalarini tercih edebi-
lirler. Alacak tizerinde hak iddia edenler dava agildiktan sonra diledikleri
zaman bor¢lunun borcunu tevdi etmesini isteyebilecekleri gibi, mahke-
meye yonelttikleri tevdi talebinden vazge¢meleri de miimkiindiir. Alacak
iizerinde hak iddia edenlerin mevcut tevdi taleplerinden vazge¢mis olma-
lari, borcluya herhangi bir hak saglamaz. Daha once tevdi talebinden
vazgecgen alacak iizerinde hak iddia eden kisinin bilahare yeniden tevdi
talebinde bulunmasina bir engel yoktur.

Usuliine gore tevdide bulunan borgludan, daha sonra gercek alacakli
oldugu belirlenen kisinin kendisine ifada bulunulmadigi gerekcesiyle
hesap sormasi miimkiin degildir. Tevdide bulunma yiikiimii bulunmasina
ragmen bunu yapmayip alacakli olduguna daha ¢ok ihtimal verdigi kisiye
ifada bulunan bor¢lu, gercek hak sahibi oldugu ortaya ¢ikan kisinin ifa
talebini karsilamak zorunda ve ona kars ifa ile yiiktimliidiire.

Alacak iizerinde hak iddia eden kisilerin borgluyu birlikte bagvura-
rak, alacagin —kendi aralarindaki ihtilaf sakli kalmak kaydiyla- bir yedi-
emine tevdiini talep etmeleri halinde borglu bu talebi yerine getirmelidir.
Aksi halde temerriide diiser®®. Tevdi edilen sey taraflarin anlasmasi ya da
mahkeme karar1 geregince alacakli olarak goriilen kisiye teslim edilmeli-
dirs,

81 DAYINLARLI, s. 154.

82 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557.

833 SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 2; BGE 82 11 460 E 2.

834 \VON TUHR/ESCHER, s. 363; SPR-REETZ/BURRI, Art. 168, N. 2.
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§ 6 BORCLUNUN SAHIP OLDUGU SAVUNMA iIMKANLARI

I-Genel Olarak

Alacagin devrinde devreden ile devralan, devralan ile bor¢lu ve dev-
reden ile borglu arasindaki iliski olmak tizere farkli hukuksal iligkiler s6z
konusudure.

Borglu ile devralan arasinda devir 6ncesinde herhangi bir alacaklilik-
bor¢luluk iliskisi kural olarak yoktur. Daha 6nce aralarinda hi¢ bir hu-
kuksal iligki bulunmayan devralan ile borg¢lu arasinda devirle birlikte
alacakli-borglu iliskisi dogar.

Alacagin devrinde devir hususunda bor¢lunun muvafakati aranmadi-
g1 icin borglu bir anda bambaska bir alacakl ile kars1 karsiya kalmakta, -
devredilen alacaga iliskin olarak- devreden ile aralarinda alacakli-borglu
iligkisi kalmamaktadir. Borglar Kanununda bor¢luyu koruyucu hiikiimler
konulmamis olsaydi1 bor¢lu magdur edilmis olurdu. Devir nedeniyle borg-
lunun durumu kétiilesmemelidir®®. Bu nedenle borgluya bazi savunma
imkanlar1 sunulmustur.

“Borgluya ait savunmalar” baslikli TBK.m.188’de bor¢lunun ileri
stirebilecegi savunmalar diizenlenmistir. BK.m.167’de bor¢lunun savun-
ma imkanlar1 i¢in “defi” ibaresi kullanilmist1. Ogretide kanunun ifadesine
ragmen borg¢lunun savunma imkanlarmin gergek anlamda defi olup ol-
madig1 konusu tartisiimisti®*’. TBK.m.188’de defi veya itiraz ibaresi kul-

835 Alacagm devri, ister sozlesmeye, isterse taraf iradelerinden bagimsiz olarak bir
kanun hiikmiine, isterse yargl kararmna dayansin daima t¢lii bir iliski s6z konusudur
(KILICOGLU, s. 784).

86 GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3681, BUCHER, OR AT, s. 547, dn. 44;
GUHL/KOLLER, § 34 N. 43; ZK-SPIRIG, Vorbemerkungen zu Art. 167-169, N. 1
ve Art. 164 OR, N. 79.

Bu maddedeki defi kavraminin genis anlamda defi olarak algilanmasi gerektigi, bu
itibarla burada defi deyiminin, hem teknik anlamda defileri, hem de itirazlar
icerdigi ifade edilmektedir (DAYINLARLI, s. 206; BUCHER, OR AT, s. 567 vd.;
GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3683). Buradaki defiden, bor¢lunun talebe karsi
cikabilecegi mutabakat sakatliginin varligina, bor¢lunun ehliyetsizligine, karst
taraftan kaynaklanan nedenlerle s6zlesmenin ifa edilememesine, borcun diismesine

837

385).
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lanilmamuis, “savunma” terimine yer verilmistir. Kanimca bu yonde degi-
siklik isabetli olmustur. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 167. maddesinde
yer alan metindeki “defi” ifadesi bor¢luya saglanan imkanlar1 ifade et-
mek agisindan dogru bir se¢im degildi. Bundan dolay: alacagin devrinde
bor¢lunun sahip oldugu defiye, teknik anlamda defiye yiiklenen fonksi-
yonlar1 agan anlam ytikleniyordu.

Bor¢luya tanman bu savunma imkanlar1 bir hakki doguran, hakkin
dogumunu engelleyen ya da ortadan kaldiran yapida olabilir®®.

Borglunun savunma imkanlarini diizenleyen yasa normu emredici
hilkiim degildir®®. Bu nedenle bor¢lu kendisine koruma saglayan bu
imkanlardan feragat edebilir®®. Bu feragat devir sonrasinda gergeklesebi-
lecegi gibi, bastan feragat de miimkiindiir**. Ancak 6zel yasalarda buna
istisna getirilmesi miimkiindjir.

Isvigre Hukukunda tiiketici kredisi sdzlesmelerinde, tiiketicinin sa-
vunma imkanlarmin kisitlanmasi miimkiin degildir. KKG Art. 19 hiik-
miine gore, tiiketicinin savunma imkanlarma iligkin hakki aksi kararlasti-
rilamayan bir hak olup, tiiketici kredi sozlesmesinden kaynaklanan sa-
vunma imkanlarmi devralanlara ileri siirebilir. Hukukumuz agisindan
bakilacak olursa, tiiketicinin taraf oldugu herhangi bir sdzlesmede, alaca-
gn devri halinde tiiketicinin sahip oldugu savunma imkanlarindan bastan
feragat ettigine dair bir hiikkmiin bulunmasinin, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi hiikmii®#? geregince haksiz

838 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 4; SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 4.

89 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 8; BUCHER, OR AT, s. 568, Anm. 122;
BGE 109 1l 213, 215 E. 1a/b.

850 ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 19; BGE 109 Il 215; GAUCH/SCHLUEPP, N. 609.
81 SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 15; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 8.

842 Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diriistliik kuralina aykir1 diisecek
bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir (m. 5, f. 1).
Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikkiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar
olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez (m. 5,
f. 2). Bir sozlesme sarti dnceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. Soézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin
miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.
Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart s6zlesme oldugu sonucuna
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sart olarak goriilmesi ve gecersiz sayillmasi gerektigi kanaatindeyim.
TKHK.m.5 bunu kesin gecersizlik olarak diizenlemistir. Alacagi halinde
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu savunma haklarini devralana
kars1 ileri siiremeyecegine dair sarta ragmen tiiketici borglu devredene
kars1 sahip oldugu tiim savunma haklarin1 devralana karsi da ileri siirebi-
lecektir.

I1-Borclu ile Devreden Arasindaki fliskiden Kaynaklanan Savunma Iimkanlar

1.Genel Olarak TBK.m.188 Diizenlemesi

TBK.m.188 hiikmiine gore, bor¢lu, devri 6grendigi sirada devrede-
ne karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri stirebilir (f.
1). Borg¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu
ile takas edebilir (f. 2).

Kimsenin sahip oldugu haktan fazlasini devredemeyecegi prensibi
(Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) Roma
Hukukundan gelen bir kuraldir. Alacag1 devreden hangi haklara sahip ise,

varilirsa, bu sdzlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hitkmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sdzlesmenin kalan kismima bu maddenin uygulanmasini
engellemez (m. 5, f. 3). Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer
alan bir hiikkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde;
bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir (m. 5, f. 3). Faaliyetlerini, kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarmn
hazirladiklar1 s6zlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulanir (m. 5, f. 5). Bir sozlesme sartinin haksizligi; s6zlesme konusu olan mal
veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sdzlesmenin
diger hitkiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anma gore belirlenir (m. 5, f. 6).
Sozlesme sartlarnin haksizliginin takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille
yazilmig olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri
arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat
arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz (m. 5, f. 7). Bakanlik, genel
olarak kullanilmak tizere hazirlanmis soézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin,
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi igin gerekli
tedbirleri alir (m. 5, f. 8). Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin
usul ve esaslar ile sinirlayici olmamak {izere haksiz sart oldugu kabul edilen
sozlesme sartlar1 yonetmelikle belirlenir (m.5, f. 9).
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sadece onlar1 devredebilir. Bu prensip borglu agisindan degerlendirilecek
olursa, alacakliin sahip oldugu, yani devrettigi haklarin kapsamina borg-
lunun talepleri de dahildir. Yani borglunun talepleri ile yiizlesildiginde
ortaya ¢ikacak olan hak devredilmis olur.

Alacaklinin sahsinin degismesi bir yana birakilacak olursa devirle
birlikte alacakta bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir®. Alacak zayif
ve giliclii yonleriyle, biitiiniiyle ayn1 kosullarla devralana gecer®*. Alaca-
gin devri borg¢lunun durumunu agirlastiramaz®+. Devir olgusu ayn1 se-
Kilde alacaklmnin durumunu iyilestiremez®’. Alacak, devredenin malvar-
liginda ne durumda ise devralanin malvarligina da ayn sekilde gegtigin-
den®e, borglu alacakla ilgili savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebi-
lirso, Bagka bir anlatimla borglu, devir olmasaydi devredene kars1 sahip
olamayacagi savunma imkanlarmi devralana karsi ileri siiremeyecektire.
Borglu agisindan bakildiginda onun i¢in sadece alacaklinin kim oldugu
degismektedir. Alacakli devir ile bir hakkini kullanmig oldugundan sirf
alacagin devredilmis olmasiyla borglu agisindan bir dezavantaj olusma-
maktadir®,

843 BK-BECKER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 2.

844 BK-BECKER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 2;: SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N.
26; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 167-173, N. 5; LARDELLI, s. 22;
GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3682 vd.

8° VON TUHR/ESCHER, s. 366; DEVELIOGLU, s. 86; BULUT, s. 49; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, N. 57. Borg¢lunun bilgisi ve dahli olmaksizin devir islemi
olabildiginden alacagin devrinin hakkaniyet esasina dayandigi, bu nedenle

bor¢lunun konumunun agirlastirilamayacagi ifade edilmektedir (BSK OR I-
GIRSBERGER, Vorbem. zu Art. 167-169, N. 1).

846 Devralanin devredenle yapacagi anlasma kapsaminda ondan daha kétii bir konumda
alacakli hale gelecek sekilde alacagi devralmasi miimkiindiir. Tek basma alacakl
olan devredenin, alacagi devralanin kendisiyle birlikte miiteselsil alacakli olacak
sekilde devretmesi ya da miiteakip devri engelleyecek sekilde devretmesi
durumunda boylesi bir daha zayif konum s6z konusudur (BK-BECKER, Vorbem.
Zu Art. 164-174, N. 3).

847 SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 1; HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 169, N. 1.

88 DEVELIOGLLU, s. 86.

849 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 558-559.

80 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 1.

81 BK-BECKER, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 3.
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Borg¢lu devredene karsi sahip oldugu savunma imkanlarmni devralana
kars1 da ileri siirebileceginden, o sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmedigini devralana kars ileri siirme hakkina sahiptir®2. Borglu devir
olmasaydi dahi alacakliya kars: ileri siiremeyecegi savunmalar1 devralana
kars1 da ileri siiremez®.

Borgluya tanmman savunma imkanlar1 devralanm iyiniyetinden ba-
gimsiz sekilde ortaya cikar. Devralan alacagi devralirken bu savunma
imkanlarindan haberdar olmadigini belirterek, borglu tarafindan bunlarin
ileri siirtilmesini engelleyemez®“.

TBK.m.188 (Art.169, Abs. 1 OR) bor¢lunun “devri 6grendigi anda
sahip oldugu” savunmalar1 devralana ileri siirebilecegini diizenlemekte-

dir.

BGB § 404’deki diizenleme soyledir: “Borglu yeni alacakliya karsi
devir aninda o ana kadarki alacakliya karsi sahip oldugu itirazlar ileri
stirebilir”.

Avusturya Hukukunda ABGB § 1394’{in metninde ise, “Devralanin

haklar1, devredilen alacaga iliskin devredenin haklar1 ile aynidir” den-
mektedir.

Alman ve Avusturya Hukuklarinda bor¢lunun devir aninda devrede-
ne karsi ileri siirebilecegi itirazlari, devralana kars1 da siirebilecegi ilgili
kanun maddelerinin lafzindan tereddiide yer birakmayacak sekilde anla-
silmaktadir.

Oysa Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde kanunun lafz1 borglunun
devri 6grendigi anda devredene karsi sahip oldugu savunmalardan yarar-
lanabilecegi seklindedir. Bu diizenlemenin ¢eliskili oldugu 6gretide ifade
edilmektediress, Soyle ki; alacagin devrinden sonra dogup da, devredilen
alacaga kars1 ileri siiriilebilecek hig bir itiraz olamaz®*®. TBK.m.188, f. 1
(Art. 169 OR, Abs. 1) bor¢lunun devri 6grendigi anda mevcut olan sa-
vunmalardan bahsettigi i¢in, kanunun lafz1 devir sonrasi ortaya ¢ikan ve

82 ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 49.
83 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 1; SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 1.

84 DEVELIOGLU, s. 87. Borglunun takas imkani da bu kabildendir. Alacagmn
devredilmesi durumunda borglu, devri 6grendigi sirada eski alacaklisina karst sahip
oldugu takas hakkini ileri siirebilecektir (DEVELIOGLU, s. 88).

85 | ARDELLI, s. 22.
86 \VON BUEREN, OR AT, 329; LARDELLLI, s. 22-23.
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devredene karsi ileri stiriilebilecek olan savunmalarin devralana karsi da
ileri stirtilebilecegi gibi celigkili bir durum yaratmaktadir. Ancak her ne
kadar kanunun lafz1 buna miisait gibi goriinse de bdyle bir sonucun kabu-
lii miimkiin degildir. Her seyden 6nce alacagin devri ile ulagilmak istenen
amag bdyle bir ¢ikarima engel olusturur.

Alacagin devri ile alacaklinin artik alacakli sifatin1 yitirmesi sebebiy-
le bu her iki kosulun bir arada gergeklesemeyecegi ifade edilmektedires.

Isvigre Hukukunda Art. 169 Abs. 1 OR (TBK.m.188 f. 1) anlaminda
savunmalara iligkin olarak, ileri siiriilecek olan hususun alacagin devrin-
den 6nce mi yoksa sonra m1 kuruldugu aymrimina gidilmekte ve alacagin
devrinden haberdar olma aninin sadece devirden sonra dogan savunmalar
icin 6nemli oldugu ifade edilmektedir®®. Buna gore Art 169 hiikkmii dev-
redilen alacak bor¢lunun devri 68rendigi anda biinyesinde ileride doga-
cak bir savunmanin hukuki sebebini barindiran bir zayiflikla illetli olmas1
seklinde yorumlanmalidir®®. Buna gdre, satilanin zapti devirden sonra
gerceklesse dahi, satilanin zaptedilmis oldugu savunmasi satis bedelini
devralan kisiye kars1 da ileri siiriilebilir. Ciinkii bu savunma satis sozles-
mesi ile tstlenilen saticinin garanti ylkiimliliigiine dayanir. Devreden
ancak devirden sonra ifa ile yiikiimli olsa dahi, alacagi devralana kars1
sOzlesmenin ifa edilmedigi savunmasi ileri siiriilebilir. Devralan bor¢luyu
ifaya zorlayabilmek i¢cin muhtemelen bizzat ifada bulunacaktir®®. Tiirk
Hukukunda da TBK.m.188, f. 1 hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi
kabul edilmektedires:, Buna gore, ileri siiriilecek savunmalarm, bor¢lunun
devri 6grendigi anda hukuki temellerine sahip olmasi yeterlidir. Bu me-
yanda devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra ortaya ¢ikan te-
merriit, zamanagimi, sonraki imkansizlik veya bozucu sartin gergekles-
mesi devralana karsi ileri stiriilebilmelidir®®.

87 GAUCH/SCHLUEP/REY, 3679 vd.; LARDELLI, s. 23.

88 | ARDELLLI, s. 23.

89 BK-BECKER, Art. 169, N. 9; BGE 25 11 323, E. 4; BGE 50 11 392, E. 2.
80 BK-BECKER, Art. 169, N. 9.

81 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255; SENER, s. 61.

82 SENER, s 61.



183

Gene Ogretide Art. 169 Abs. 1 OR (TBK.m.188, f. 1) hiikmii ile geti-
rilen bu kuralinin iyiniyetin korunmasi ile ilgisi bulunmadigi, bor¢lunun
bilgi sahibi olup olmadigina bakilmayacagi da belirtilmektedir®®,

2. TBK.m.188 Diizenlemesinin Amaci

Alacagin devrinin bor¢lunun muvafakatini gerektirmemesi karsisin-
da, -alacagin devrini engelleyen bir kanun ya da sézlesme hiikmii bulun-
madig1 hallerde - borg¢lu devre hi¢ bir sekilde engel olamamaktadir. Borg-
lu ile alacagi devreden arasinda bir hukuksal iligki vardir ve bor¢lunun bu
hukuksal iliski kapsaminda devredene karsi ileri siirebilecegi bazi1 hak-
larbulunmaktadir. Karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme iliskisinde ala-
cakli kendi edimini yerine getirmemis olabilir. Bu halde bor¢lunun ala-
caklisia kars1 6demezlik defi hakki vardir (TBK.m.97) ve bu defi devra-
lana kars1 da ileri siiriilebilir®®*®. Borglunun kendi alacaklisina kars1 sahip
oldugu haklari, o alacag1 devralmis olmasi1 nedeniyle bor¢lunun karsisina
¢ikan kisiye karsi ileri siirememesi adil olmazdi. Burada Yasakoyucu
kendi ¢ikarlarini korumak i¢in savunma imkanlarina ihtiya¢ duyan borg-
luya gerekli koruma sunmay1 amaglamaktadir.

Borg¢lunun korunmasina iliskin bu ihtiya¢ sadece karsilikli borg yiik-
leyen sozlesme iligkileri i¢cin degil, borgluya bir borg¢ yilikleyen tiim hu-
kuksal iligkiler bakimimdan da gegerlidir®®.

Yasakoyucunun bu tarz bir diizenleme yapmamis olmasi adil olmaz-
d1 ve mantiga aykir1 sonuglar dogururdu®®’.

83 KOLLER, Guter und boser Glaube, N. 707 vd.

84 UZUN KAZMACI, s. 147, OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560.

865 «Karsilikl1 borg yiikleyen bir sozlesmenin ifas1 isteminde bulunan tarafin, sézlesme-
nin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcu-
nu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir” (TBK.m.97).

86 DAYINLARLI, s. 206-207. “Borglunun menfaatinin séz konusu olmasi, borcun
dogmamis bulunmasi veya borcun son bulmus olmasi nedeniyle bor¢lunun ifay:
reddetmeye hakki oldugu durumlarda borglu, kanun koyucunun bu madde
kapsaminda &ngordiigii korumadan yararlanabilir. Ustelik temlik muamelesinin
gecerliligi, bor¢lunun temlik muamelesinin yapilisina hi¢ bir miidahalesini zorunlu
kilmaz” (DAYINLARLI, s. 207).

87 DAYINLARLI, s. 207.
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TBK.m.188 hiikmiiniin amaci, ayni zamanda bor¢luya taninmis olan
savunma imkanlariin smirlarini da belirlemektir. Bor¢lunun devralana
kars1 ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 borcun esasina iliskin olan
savunmalardir®®®®. Borcun esasin1 ilgilendirmeyen, devredene karsi ileri
stirilebilecek olan yargilama usuliine iliskin savunmalarin devralana kar-
st ileri siirtilmesi miimkiin degildir®™.

3.Bor¢luya Ait Savunmalarin ileri Siiriilebilme Zamani

TBK.m.188, f.1 bor¢lunun, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri siirebilecegini diizen-
lemektedir. Bu diizenleme geregi, bor¢lunun devri 6grendigi andan sonra
ortaya ¢ikan ve devredene karsi ileri siiriilebilecek olan yeni savunma
imkanlarmi devralana kars1 ileri stiremez.

TBK.m.188 f. 2’ye gore, borglu, devri 6grendigi anda muaccel olma-
yan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel
olmasi1 kosuluyla borcu ile takas edebilir. Bu diizenlemenin dogal sonucu
olarak, bor¢lunun devredene karsi olan alacagi devredilen alacaktan son-
ra muaccel olacak ise, bor¢lu bu alacagini1 devredene karsi ileri slireme-
digi gibi, devralana kars1 da ileri stiremeyecektir.

TBK.m.139, f. 1 hiikkmiine gore, iki kisi, karsilikli olarak bir miktar
para veya 0zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar1 takdirde, her iki
bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.

88 DAYINLARLI, s. 209.

89 Borgluya savunma imkanlarmin sunulmasmin nedeni alacakli-borglu iliskisinde
borca iliskin olarak devredene karsi olan haklarinin devralana karsi da ileri
stiriilebilmesinin saglanmasidir. Borcun igerigine (esasina) iligkin olmayan
hususlarda borgluya ayrica ilave bir koruma saglamayi gerektirir bir neden
bulunmamaktadir.

870 “Bor¢ Yasasmn 167. maddesinin bor¢luya sagladigi savunma hakki bir ilkeye
dayanir. Bu da yasakoyucu tarafindan alacakli ve bor¢luya tanman karsilikli hak ve
yetkiler dengesini korumak amacidir. Borgluya bu savunma hakkinin taninmamasi
halinde temlik, hukuk diizeninin benimseyemeyecegi adaletsiz bir bigimde
bor¢lunun durumunu agirlastirmayr kabul sonucunu doguracaktir. Ciinkii alacaklinin
temlik yoluyla, bor¢lunun iradesi ve bilgisi disinda degismesi onu zarara
sokmamalidir, durumunu agirlastirmamalidi” (Yarg. 4. HD., 26.03.1973 T.,
1973/8388 E.-1973/3576 K. sayil1 ilami-DAYINLARLI, s. 207’ den naklen).
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TBK.m.139 takasa iligkin genel diizenlemedir. Buna gore, alacak ve
borglarin karsilikli takas edilebilmesi i¢in her iki alacagin da muaccel
olmas1 gerekir. Alacagin devrinde takas durumu 6zel olarak diizenlen-
memis olsa idi, TBK.m.139°deki genel diizenleme agisindan degerlen-
dirme yapilabilecek ve alacak devredildigi anda her iki alacagin da mu-
accel olmadigi durumlarda borglunun takas imkanindan bahsedilemeye-
cekti. Oysa alacagin devrini engellemek gibi bir imkan1 olmayan borglu-
nun —sirf devir aninda alacag1 muaccel olmadigi i¢in takas hakkini kulla-
namamasi adil olmazdi. Béyle bir durum borg¢lunun takas hakkini kul-
lanmasina engel olmak isteyen kotiiniyetli alacakliya alacagin devrini
amac1 disinda kullanmas1 imkam verirdi. Iste bu nedenle Yasakoyucu
bor¢luya TBK.m.188, f. 2 hiikmii ile, devri 6grendigi anda takas hakkini
kullanmas1 yoniinde savunma imkani vermistir. Bor¢lunun takas hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in devredene karsi olan alacagin devredilen alacak-
tan daha once ya da en geg¢ es zamanli olarak muaccel olmasi1 gerekir.

TBK.m.188, f. 2 hiikkmii emredici bir hiikiim degildir. Alacakli ile
bor¢lu kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile bor¢lunun takas hakkini

kisitlayabilirler®’t,

Takas konusu ileri de “Borglunun Ileri Siirebilecegi Savunma Imkan-
lar1 Kapsaminda Bazi1 Ozel Durumlar” bashig: altinda daha detayli olarak
ele alinacaktur.

4.Borclunun leri Siirebilecegi Savunma Tiirleri

a.Alacagi Varhgina Iliskin Savunmalar

Borglu devredilen alacagin varligim tartisilir hale getirebilecek olan
hakkin dogumunu engelleyen veya hakki sona erdiren tiim olgular1 dev-
ralana karsi ileri siirebilir®,

TBK.m.27 anlaminda kesin hiikiimsiizliik halleri alacak hakkinin do-
gumunu engelleyen olgulara 6rnek olarak gosterilebilir®™.

81 DAYINLARLI, s. 208; EREN, s. 1242; BUCHER, OR AT, s. 568, 122;
GAUCH/SCHLUEP, II, N. 3609; BGE 109 Il 215 vd.

872 | ARDELLI, s. 25.
873 | ARDELLLI, s. 25.
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Fiil ehliyeti olmayan kisiler tarafindan yapilan sozlesme gegersiz ol-
dugundan, borglu ehliyetsizlik olgusunu devralana kars1 da ileri siirebile-
cektir.

S6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri1 olmasi veya konusunun imkansiz olmas: halinde
kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacagindan, alacak gegerli olarak dog-
mayacaktir. Bu nedenle alacagin devri islemine ragmen devralan borglu-
yu ifaya zorlayamayacaktir.

TBK.m.19’a gore, bir sézlesmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini
gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas almir (f. 1). Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek
alacag1 kazanmis olan iicilincti kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz (f. 2). Devredilen alacagin temelinde muvazaa
bulunmasi durumunda bor¢lu muvazaa savunmasini1 devralana kars1 da
ileri siirebilir®’#¢”, Esasen muvazaa nedeniyle temel islem gecersiz oldu-
gundan alacak dogmamuistir®”. Bundan dolay1 devir sézlesmesi de alaca-
gin devredilmis olmai sonucnu dogurmayacaktir. Ancak TBK.m.19,
f.2’ye gore, borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazan-
mis olan tiglincii kisiye®” karsi, bu iglemin muvazaali oldugu savunma-
sinda bulunamayacagindan dolayi, yazili bir bor¢ tanimasina dayanan
alacag1 devralana karsi borcun muvazaa nedeniyle gegersizligini ileri

874 GUHL/KOLLER, s. 266 vd.; ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 30.

875 “Taraflar ve davaya dahil olmaya ¢alisan Dursun Ali’nin daha énce ortak is yaparak
1968 yilinda ortaklhigr tasfiye ettikleri anlagilmaktadir. Arada bir tasfiye belgesi
vardir. Boylece ortak bir is yapildigina ve davanin ileri siiriiliis bicimine gore, iptali
dava edilen belge gercek borcun deyimi olmayip, davacilarin iizerine ihale edilen
isin Behget tarafndan verilen isin kontrgarantisioldugu ileri siiriildiigiine ve bu yon
goriiniisteki belge ile dogrulandigina gore, sayet davali Recai ile Sezai bu senedin
muvazaaya iligkin oldugunu biliyorsa, bu durum Borglar Yasasmm 167. maddesi
hitkkmiince kendilerini baglar. Istek onlara karsi gecersiz olur. Bu yon arastirilip
olumlu olumsuz sonuca varilmadan eksik inceleme ile davanin reddi usule aykiridir”
(Yarg. 4. HD., 8.2.1973 T., 1972/6559 E.-1973/1114 K.-UYGUR, C. 1V, s. 4433).

876 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 542.

877 TBK.m.19/f. 2 hiikmiiniin devren iktisabin miimkiin olmadigi kuralma istisna

getirmedigi, burada hukuki goriiniise hakli giivenin korunmasi diisiincesiyle aslen
iktisap so6z konusu oldugu, alacak haklarinin iyiniyetin korunmasi yoluyla
kazanillamayacagi, burada ayni zamanda bu kurala istisna getirildigi ifade
edilmektedir (HATEMI/GOKYAYLA, s. 360-361).
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stirme imkan1 yoktur®”®. Yani alacak muvazaali bir s6zlesmeye dayandigi
icin dogmamus olsa dahi, boyle bir alacagin ii¢lincii kisiye devri hiikiim
ifade edecektir®. Bu sonucun dogabilmesi i¢in, devralan alacagin varli-
gin1 gosteren yazili bir metne giivenerek alacagi devralmis olmalidiree®.
Bu muvazaali metnin mutlak surette devralana teslim edilmis olmasi sart
degildir. Devralanin bu metni gérmiis olmas1 yeterlidir. Gene belirtmek
gerekir ki, devralan muvazaadan haberdar ise bu korumadan yararlana-
mayacaktir®®. Yasakoyucu burada iyiniyeti korumayi amagladigindan
ger¢ek durumdan haberdar olan kisinin korunmasina gerek bulunmamak-
tadir. Burada borclunun alacaklisma kars1 sahip oldugu TBK.m.82, f.
2’deki daimi sebepsiz zenginlesme defi hakkinin alacagi devralana karsi
ileri siiriilemeyecegi; cilinkii sebepsiz iktisap edilmis olsa da, devredenin
gecerli bir alacagi1 devretmis oldugu savunulmaktadir2.

87 Yazili bor¢ tanimasmda bulunan borglu alacaklisma karst bor¢ tanimasinm
muvazaali oldugunu ispat etmek sartiyla kendisini sorumluluktan kurtarma sansina
sahiptir. Ancak burada ispat —alacagin tutarina bagli olarak kesin delillerle - yazili
olarak ya da yemin teklif etmek suretiyle -gerceklesebilir. Ancak yazili borg
tanimasinda alacak devredilmis ise ona bu imkani tanimak islem giivenligi agisindan
tehlike olusturur. Bu nedenle bu halde bor¢luya, yazili bor¢ tanimasmna dayanarak
alacagi devralan kisiye karsi muvazaayi ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani
taninmamistir. Burada daha ziyade korunmaya muhta¢ olan alacagi devralan
oldugundan dolay1 Kanunun diizenlemesi menfaatler dengesine de uygun olup,
gercege aykirt bir goriiniim yaratan bor¢lunun bunun sonuglarma katlanmasinda
hakkaniyete aykir1 bir durum gériilmemelidir.

87 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252-253; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
543; EREN, s. 1242.

Boylesi bir muvazaa aslinda devretmeme anlagsmasini da biinyesinde barmdirr.
Ancak bu devretmeme anlagmasi {iglincii kisiyi baglayici bir etkiye sahip degildir.
Ugiincii kisinin iyiniyeti korunacaktir.

881 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543.

82 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560. Aksi goriste VON TUHR/ESCHER, s. 366.
“Ornegin: (B) gegersiz bir sebebe dayanarak (A)’ya borcun sebebini belirtmeyen bir
senet vermistir (TBK.m.18). Soyut bor¢ tanimasina dayanan alacak, (A) i¢in
sebepsiz zenginlesme olusturur. (A) borcun ifasini talep edince (B) sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade talebini (A)’ya defi olarak ileri siirerek borcu ifadan
kacmabilir. Fakat (A) bu alacagi (U)’ye devretmisse, (B) bu defi (U)’ye kars1 ileri
siiremez. Taraflarm durumu muvazaadaki gibidir” (OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560).
Yazarlar, gecersiz sebebe dayanan bor¢ tanimasindan gegerli bir alacak hakk:
dogmayacag goriisiiniin benimsenmesi halinde (bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 221)
esasen boyle bir durumun da ortaya c¢ikmayacagini belirtmektedirler
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560, dn. 115).

880
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Isvigre Federal Mahkemesi, beyaza imza atarak bunu baskasma ve-
ren kisinin; yaziyt alanin bunu borg senedi gibi doldurarak ti¢iincii kisiye
alacak devri yapmasi iizerine, Art. 18, Abs. 2 OR (TBK.m.19, f. 2) hiik-
miine kiyasen sorumlu olacagina hitkmetmigtir®® e,

TBK.m.19, f. 2 hilkmiiniin uygulanmas: i¢in bor¢ tanimasmnin mutla-
ka sebepten soyut olmasi gerektigi yolunda bir kosul bulunmamaktadir.
TBK.m.18 uyarinca soyut bor¢ tanimasi —bu tanimanin hukuki sebebinin
gecersiz olmasi durumunda dahi- hiikiim ifade edecegi i¢in, bu tanima-
dan dogan alacagin devre konu olabilecegi, bu 6zel durumda alacak hak-
kmin hukuki sebepten soyut olarak dogmasindan dolay1 devralan kisinin
temel islemin gecersizligini bilmesi halinde de devrin gecerli oldugu ifa-
de edilmektedirs. Boylesi bir durumda borglu devralana karsi devrin
gecersiz oldugunu ileri siiremeyecektireee,

Yanilma (TBK.m.30 wvd.), aldatma (TBK.m.36), korkutma
(TBK.m.37 vd.) gibi irade bozukluklari ile sakat olan bor¢ iligkilerinden
kaynaklanan alacak devredilmis ise, bor¢lu irade bozukluguna dayali
sakatligi —bu hakkini so6zlesmenin karsi tarafi olan kendi alacaklisina
kars1 ileri slirmiis olmak kaydiyla- alacagi devralana kars1 da ileri siirebi-
lires?,

83 BGE 88 II 422. Kararm tam metnini internet {izerinden gormek igin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2088422.html

84 OGUZMAN/OZ, beyaza imzanin kétiiye kullanilmast halinde alacagin gecerliligi
kabul edildigi takdirde bu sorunla kargilagilmayacagini belirtmektedirler
(OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543).

85 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543. “Ornegin: (B), (A) ile arasindaki gecersiz bir iliski
sebebiyle (A)’ya soyut bor¢ tanimasinda bulunmussa; (A)’nin bundan dogan alacagi
(U)’ye devretmesi gegerli bir alacak devridir. (U), (A)’dan ifa isteyebilir. (B)’nin
yapabilecegi, bu devir karsisinda (A)’nin elde ettigi bir ¢ikar varsa, bunu sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca istemektir” (s. 543).

888 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560.

87 TBK.m.39’a gore, yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay:1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil iginde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez
veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir (f. 1). Aldatma veya kor-
kutmadan dolay1 baglayicilig1 olmayan bir s6zlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat
hakkin1 ortadan kaldirmaz (f. 2). S6zlesme ile bagli olmadigin siiresi i¢inde kars1 tarafa
bildiren borg¢lu borcundan kurtulmus olur ve bu hususu alacagi devralana kars1 da ileri
stirebilir.
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Bir sozlesmede zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiin-
cesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle karsilikli
edimler arasinda agik bir oransizlik olusturan asir1 yararlanma (gabin)
halinde, zarar gorenin, durumun &zelligine gore ya sozlesme ile baglh
olmadigin1 diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozles-
meye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebi-
lecegi TBK.m.28’de diizenlenmistir. TBK.m.28, f. 2 hiikkmiine gore, za-
rar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak
bir yil ve her hdlde soézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak on yil
icinde kullanabilir. Asir1 yararlanmaya iliskin kosullarin varlig1 halinde,
borglu alacagi devralana kars1 da bu hakkini ileri siirebilecektir.

Sozlesmenin gegerliliginin sekle tabi tutuldugu ve bu sekle riayet
edilmedigi durumlarda s6zlesme sekil sartina uyulmamis olmasi nedeniy-
le gegersizdir®®. Sekil sartina uyulmamis olmasi nedeniyle gegersiz olan
bir s6zlesme iliskisinden kaynaklanan alacagm devredilmis olmasi halin-
de, bor¢lu sézlesmenin sekle uyulmamasi nedeniyle gecersiz oldugu sa-
vunmasini alacag1 devralana karsi da ileri siirme hakkina sahiptir®®.

Borglunun borcunu devralana ifa ettikten sonra, devredilen alacagin
gecersiz oldugunun anlagilmasi halinde, borglu sebepsiz zenginlesmeye
dayali talep hakkini kime yoneltecektir? Borglu devredenden mi yoksa
devralandan m1 bu hakkimi talep edecektir? Gegerli olarak kurulan bir
devir s6zlesmesiyle ilgili risklerin devralana gegecegi, bor¢lunun sebep-
siz zenginlesme talebini sadece devralana karsi ileri siirebilecegi; devra-
lanin ise devredene kars1 sozlesmeye dayali sorumlulugu sebebiyle bas-
vurabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu goriise katilmakla birlikte, devir
edim karsilig1 gerceklesmis ise, bor¢lunun devredene de basvurabilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Bu Kanunun bor¢lunun korunmasi yaklasimina
uygun olacaktir.

Devredilmis alacagin daha sonra bor¢luya yiiklenemeyen nedenlerle
imkansizlagsmasi halinde (TBK.m.136, f. 1) bor¢ sona ereceginden, edi-

88 Ornegin tasinmaz satis vaadi sozlesmesi resmi sekle tabidir. Satis vaadinin tapu sicil
miidiirliigiinde ya da noterde yapilmamasi durumunda sézlesmenin gegerliliginden
bahsedilmesi miimkiin degildir.

89 Sozlesme batil oldugundan devredilebilecek bir alacak da dogmamustir

(DAYINLARLI, s. 214).
890 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 6.
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min ifasinin imkansizlastigina dair savunma devralana kars1 da ileri siirii-
lebilir.

fanin kismen imkansizlasmas1 halinde (TBK.m.137) borglu ifanin
kismi imkansizligina dayanabilir.

Alacagin gegerli olarak dogmasina ragmen tekrar sona erdigi haller-
de hakkin sona erdigine iliskin savunmalar s6z konusudur. Devirden on-
ce ifanin gerceklesmis olmasi ya da ifa yerine gecmek lizere islem yapil-
mis olmasinda durum bdyledir®:. Ifaya ydnelik edim sz konusu ise ifa
ile birlikte alacak ifa edilmis olmaz, edim konusunun devreden tarafindan
paraya g¢evrilmesi ile alacak sona erer. Bor¢lunun ifaya yonelik edimde
bulundugu ve devredenin de paraya ¢evirmeden Once alacagi devralana
devrettigi durumlarda bor¢lunun devralana kars1 ifa savunmasi ileri siiriip
stiremeyecegine iliskin olarak, bor¢lunun korunmasi gerekliliginden ha-
reketle bor¢luyu bundan mahrum etmek hatali olurdu. Ciinkii o ifaya yo-
nelik edimde bulunmustur ve alacagin paraya ¢evirmeden elde edilen
tutar oraninda karsilanip karsilanmayacagi onun (borglunun) hakimiyet
alaninda olan bir husus degildir. Bundan dolay1 devralan, alacaginin ta-
maminin karsilanmamis olmasimdan dolay1 bor¢luya basvuramayacaktir.
Bu halde devralan, paraya ¢evirmeden dolay1 eksik kalan alacak tutarina
kadar devredene basvurmalidir®®,

TBK.m.96 (Art. 81 OR) hikkmiine gore, sozlesmenin hiikiimlerinden
veya o0zelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikle-
ri anlasilmadik¢a, bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden once ifa ede-
bilir. Ancak, kanun veya s6zlesme ya da adet geregi olmadik¢a, borglu,
erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz. Yani kural olarak bor-
cun ifa edilebilmesi i¢in muaccel olmasi sart degildir. Borcunu muaccel

81 LARDELLI, s. 26. “Takip konusu borcun, davaci tarafindan takip alacaklisi
Mustafa’ya tamamen 6dendigi ve ibra edildigi icra dosyasinda mevcut 20.2.1992
tarihli ibraname ile sabit ve ¢ekismesizdir. BK’nun 167. maddesi hiikmiine gore,
borglu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene kars1 haiz oldugu defileri temelliik
edene karsi da dermeyan edebilir. Bu durumda davali Ramazan’mn alacagi 23.3.1992
tarihinde temellilk etmesi nedeniyle, , davacinin borcun odenerek ibra edildigi
yolundaki savunmasmi kotliniyet kosulu aranmaksizin, alacagi temelliik eden
Ramazan’a kars1 da ileri siirebilecegi kabul edilerek, adi gegen hakkinda agilan
davanm da kabulii gerekirken yazili sekilde reddinde isabet goriilmemistir” (Yarg.
19. HD., 29.5.1996 T., 1996/2919 E.-1996/5376 K.- UYGUR, C. 1V, s. 4433).

892 ARDELLI, s. 26.
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olmadan 6nce alacaklisina ifa eden bor¢lu borcundan kurtulur®:. Ifay:
kabul eden alacakli daha once alacagini devretmis ise, devralana karsi
alacagi devredenin garanti yiikiimiine iligkin hiikiimler ¢ergevesinde so-
rumlu olur (TBK.m.191 vd./Art. 171 OR)®*,

Alacak devirden 6nce tiim borg iligkisinin sona erdirilmesi suretiyle
sona ermis olabilir. Bir ortadan kaldirma anlagmasi (ikale s6zlesmesi-
contrarius actus) yapilmasi, fesih, donme ya da zapt halinde boylesi bir
sona erme hali s6z konusudur®®. Gene devirden 6nce alacak ifa sebebiyle
de sona ermis olabilir. Bor¢lu devir 6ncesinde alacagin ifa edilmis olmasi
sebebiyle bir borcu bulunmadigini sézde devralana karsi ileri siirebile-
cektir.

Devirden 6nce alacagin mutlak surette var olmadig: hallerde, devre-
den aslinda hi¢ bir sey devretmemistir®®. Devreden artik bizzat kendisi-
nin sahip olmadig: haklari, devralana aktaramaz. Bu halde bor¢lu sadece
alacaklisina kars1 ileri siirebilecegi haklar1 degil, konusunun bulunmama-
s1 nedeniyle devrin gecersiz oldugunu da devralana kars ileri siirebilir®®’.

Ileride dogacak alacaklarm devrinde borglu, alacagm heniiz dogma-
dig1 ve bundan dolay1 tasarruf etkisinin heniiz olusmadigi savunmasini
devralana karsi ileri siirebilir®e.

Alacagin devrinin sarta baglanmis olmasi da miimkiindiir®®. Alacagin
devri geciktirici sarta baglanmig olabilecegi gibi, bozucu sarta da bag-
lanmis olabilir. Ogretide alacagm devrinin bir tasarruf islemi olmas1 ne-
deniyle sarta bagli olarak yapilip yapilamayacagi konusunda farkli goriis-
ler mevcuttur. Bilinecegi iizere bazi islemler sarta baglanamazlar. Sart
hukuki islemin sonucunu belirsiz duruma getirdigi i¢in, bir ¢cok hukuki
islemin fonksiyonu ve niteligi geregi, durumun agik ve kesin olmasinda
kanu yarar1 bulunmasi bu islemlerin sarta bagh olarak yapilmalarini en-

893 Borglunun vaktinden evvel alacaklisma devirden haberdar olmaksizin iyiniyetle
6deme yapmasi halinde bu durum s6z konusudur.

894 _ARDELLLI, s. 26.
85 | ARDELLLI, s. 27.
8% «Olmayan sey devredilemez” (GAUCH/SCHLUEP/RET, N. 3685).

87 GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3685; LARDELLI, s. 27; ZK-SPIRIG, Art. 168, N.
30; VON TUHR/ESCHER, s. 365.

88 | ARDELLI, s. 27-28.,
89 BK-BECKER, Art. 164, N. 14.
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gellemektedir. Gene bazi islemlerin 6zelligi geregi, tek yanl irade acik-
lamastyla yeni bir durumun veya iliskinin kurulmalarini saglamalari, sar-
ta bagl kilinarak, karsi taraf icin belirsiz bir durum yaratmalar1 caiz go-
riilmemektedir. Bu bakimdan sart kabul etmeyen islemlere dgretide “sar-
ta diisman islemler” (Bedingungsfeincliche Geschaefte) denmektediro.
Bir goriise gore alacagm devri sarta bagli olarak da yapilabilir®:. Alaca-
gin devri geciktirici sarta baglanabilecegi gibi, bozucu sarta da baglana-
bilir©z, Ancak szlesme —en azindan gelecek i¢in- devralani alacagin tah-
sili i¢in yetkili kilmig olmalidir. Devralan siirekli ve kosulsuz olarak bu
yetkiden mahrum birakilmis ise devir gegersizdir®s. Bir baska goriis ise
buna olumsuz yaklagmaktadir®®*. Bunlarin disinda bir bagka goriis ise ayi-
rim yapmakta, alacagin devrine iliskin s6zlesmenin (Zessionvertrag) sar-
ta bagl olabilecegini, ancak tasarruf islemi olan devrin sarta baglanama-
yacagmi savunmaktadir®®. PULASLI alacagm geciktirici sarta bagl ola-
rak devredilebilecegini kabul etmektedir®®®. Alacagin devrinin sarta diis-
man islemlerden olmadigi, ekonomik yasamda pratik ihtiyaclardan dolay1
sarta bagl olarak da yapilabilecegi goriisiindeyim.

Alacagin devrinin geciktirici sarta baglandigi hallerde sart gercek-
lesmedikge alacak devralana ge¢mis olmaz®’. Sarta bagh tasarruf islemi
ile bir hak elde eden kisi i¢in once bir bekleme durumu meydana gelir;
bundan da sartin gerceklesmesiyle ya tam bir hak (Vollrecht) dogar ya da
bir hak sona erer. Ancak burada iizerinde tasarrufta bulunulan hak gecici
olarak tasarrufta bulunana ait olmaya devam eder. Ancak bu tasarruf iize-
rine artik hakki devreden alacaklinin tasarruf yetkisi smirlanmig olur®e.

%0 pULASLI, s. 119.
%1 GAUCH/SCHLUEOP/SCHMID/REY, N. 3610.

%02 BGHZ, 4, 153, 163; 20, 127, 131; LG Frankfurt am Main, NJW 2004, 3430;
PALANDT/HEINRICH, § 398 Rn. 6.

93 RGZ 90, 273, 276 vd.; RG JW 1938, 1329, 1330; PALANDT/HEINRICH, § 398 Rn.
6.

%4 BUCHER, OR AT, s. 548; VON TUHR/ESCHER, s. 261, s. 266.
%5 ENGEL, s. 853, 874.

%6 PULASLI, s. 166, dn. 174.

%7 SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 145.

98 PULASLI, s. 166.
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TBK.m.171, f. 3 hitkkmiine gore, “Kosulun gergeklesmesinden 6nce yapi-
lan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur”*®.

Heniiz geciktirici sart gergeklesmeden devralana 6deme yapan borglu
edimini ifa etmis olmaz, 0 yanls kisiye ifada bulunmus oldugundan do-
lay1 kendi alacaklisina tekrar ifada bulunmakla yiikiimlii olma riski altin-
dadiree.

Alacag1 devralanin borgluya basvurmasi durumunda, borglu gecikti-
rici sartin ger¢eklesmedigi savunmasinda bulunarak borcu ifa etmeme
hakkina sahiptir®t, Bu nedenle geciktirici sartin gerceklesip gergekles-
medigini arastirmak ve arastirma sonucuna gore devralana 6deme yap-
mamak onun hukuksal durumu bakimindan biiyiik 6nem tasir. Geciktiri-
ci sart gerceklesmedikce devralan alacakli konumuna gegemeyeceginden
sarta bagli alacag: ifa etmesi i¢in bor¢luyu dava edemez, ona ihtarda bu-
lunamaz*2.

Alacagin sarth olarak devri halinde, borcun ifa edilmis olarak kabu-
liinde, alacak tizerinde yapilmis bir tasarruf bulunmaktadir®. Soyle ki,

99 TBK.m.171, f. 3 hiikmiiniin miilga Bor¢lar Kanunundaki karsilig1 olan BK.m.150, .
3 hikkmii, “Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin
hiikiimlerini ihlal ettigi nispette batil olur” seklinde idi. BK.m.150, f. 3 hiikmiindeki
acikca “temliki her tasarruf” ifadesine yeni metinde yer verilmemis olmasi sonucu
degistirmemektedir.

910 Heniiz geciktirici sart gerceklesmeden devralana ifada bulunan borglu, ifada

bulundugu edimi devralandan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak
isteyebilir. Burada TBK.m.76, f. 2°de belirtilen “sebebin gergeklesmemesi” olgusu
mevcuttur. Aslinda devralana ifada bulunulmasinin bir sebebi vardir: “alacagin
devri”. Ancak bu sebep heniiz ger¢eklesmemistir.

11 BK-BECKER, Art. 168, N. 14; ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 29.

92 PULASLI, s 167. Ancak borglunun iflasi halinde bu hususta 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan 1iK.m.197’ye kiyasen uygulanarak, sartli devir yapilan devralan,
devredenin yaninda alacagini iflas masasina kaydettirebilir. Bu halde alacaga diisen
pay 1IK.m.250 uyarmca bir bankaya yatirilarak, geciktirici sartin gerceklesip
gerceklesmedigine gore ya devralana ya da devredene odenir (PULASLI, s. 167,
ayn1 yénde bkz. SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 146).

POHLE’ye gore, sarth bir devirde devreden sartin gergeklesmesine dek borgluyla
olan iliskisinde, tam bir alacakli hak ve yetkilerine sahiptir. Ozellikle sartl1 alacag,
devredilen bakimindan da gegerli olarak tahsil edebilir. Bu halde ara tasarruflari
diizenleyen BGB § 161 hiikiimleri uygulanmaz (POHLE, Prozessfiihrungsrecht und
Rechtskrafterstreckung bei bedingten Veraeusserungen, in Festschrift fiir Lehmann,
H. 1956, Bd. II, s. 742 vd.). BGB § 161 hiikkmii geciktirici sartin heniiz
gerceklesmedigi, islemin askida oldugu donemde gerceklestirilen tasarruf

913
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sartl olarak alacagi devreden alacakli, daha sonra borglanilan bu alacagi
ifa olarak kabul ettigi takdirde, devredenin bu tasarrufu sartin gercekles-
mesiyle gecersiz hale gelecektir. Baska bir anlatimla sarthi alacak devre-
dildigi gibi, sart gerceklestiginde, alacak devredilene ait olur®**. Geciktiri-
ci sart gerceklestiginde ayrica bir isleme gerek olmaksizin alacak kendi-
liginden devralana geger®®. Bozucu sart ile alacagin devredildigi hallerde,
bozucu sartin gergeklesmesi halinde gene ayrica yazili sekle tabi olan bir
geriye devir yapilmasina gerek bulunmaksizin alacak kendiliginden dev-
ralana gececektir®s.

Alacagin sarth devrinde sartin gerceklesmesinden once alacaklinin
(devreden) bor¢ludan borcun kendisine ddenmesini talep etme yetkisi
yoktur. Bu bakimdan devirden haberdar olmasina ragmen, borglu sart
ger¢eklesmeden Once devredene ifada bulundugu takdirde, sartin daha
sonra gerceklesmesi durumunda borcu sona ermis olmayacaktir®'” *¢, Sar-
tin gergeklesmesiyle borglu tekrar ifa ile ylikiimli olacaktir.

Alacagin devrinin bozucu sarta baglandigi hallerde, -devrin geciktiri-
ci sarta baglandigi hallerden farkli olarak- alacagin devri gergeklesmis
olur. Yani tasarruf islemi gegerli olarak mevcuttur ve artik alacak devre-
denin malvarligindan ¢ikip, devralanin malvarlifina ge¢mistir. Bu halde
bor¢lu kendisine basvuran devralana —bozucu sart gergceklesmemis ise-
ifada bulunmakla yiikiimliidiir. Sayet ifa zamaninda bozucu sart gercek-
lesmis ise, devralana bozucu sartin gergeklestigi ve bu nedenle ifada bu-
lunmak zorunda olmadigi savunmasini ileri siirebilir ve ileri siirmelidir

islemlerinin sartin gerceklesmesi halinde bunu ihlal ettigi takdirde ve Olgiide
gecersiz olacagini diizenlemistir.

914 PULASLI, s. 167. Ancak burada iyiniyetle ifas1 halinde borgluyu koruyan BGB §
407 hiikmii saklidr.

%15 VON TUHR/ESCHER, s. 331.
%6 \VON TUHR/ESCHER, s. 331.

917 PULASLI, s. 168. Devirden haberdar olmayan borglunun iyiniyetinin korunmasina
iligkin diizenlemeler saklidir.

%18 Genel olarak devreden ile devralan, devir sézlesmesinde alacagin tahsili konusunda
bir diizenleme yapmamuslar ise, sartin askida oldugu evrede de bu hususta
anlagabilecekleri gibi, devralanin rizasmi almak kaydiyla, devreden devrolunan
alacagin sartin gerceklesmesinden once de borgludan ifasini kendisi i¢in talep
edebilir (PULASLI, s. 168). Borglu borcunu ifa etmek istiyorsa devreden ve
devralan, devredene karsilik olarak, birlikte kabule de yiikiimlidiir (PULASLI,
5.169).
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de®. Bozucu sartin ger¢eklesmis olmasina ragmen devralana ifada bulu-
nan borglu, hatali ifa nedeniyle ikinci kez devredene ifada bulunmak zo-
runda kalacaktir. Alacagin bozucu sarta bagh olarak devredildigi haller-
de, borcunu ifa edecek olan bor¢lu bozucu sartin gerceklesmis olup ol-
madigini arastirmak zorundadir. Bu arastirmay1 yapmaksizin devralana
ifada bulundugu takdirde, ihmalinin sonuglarina katlanmak zorunda kala-
caktir.

Bizzat alacagin sarta bagli oldugu hallerde de alacak devredilmis
olabilir. Devredilen alacak geciktirici ya da bozucu sarta bagl olabilir.
Sarta bagl alacagin devredilmesinden once sartin gergeklesmesi halinde
bir aymrima gidilmelidir. Alacak geciktirici sarta bagl ise, sartin devirden
once gergeklesmis olmasi halinde alacak devredilmis olur. Ciinkii gecik-
tirici sartin gergeklesmesi ile alacak dogmustur. Bozucu sarta bagh bir
alacagin devrinden 6nce, bozucu sart ger¢eklesmis ise artik ortada devre-
dilebilecek bir alacak bulunmadigindan devir s6zlesmesi ile hi¢ bir sey
devredilmis olmaz®®.

Sarta baglh alacagm devrinde olmayan bir sey devredilmis degildir.
Mevcut olan, ancak sarta bagl olan bir alacak devredilmistir. Ancak dev-
ralan geciktirici sartin gerceklesmemesi, bozucu sartin ise ortaya ¢ikmasi
riskini iistlenmis olmaktadir. Herhalde devir olmasaydi devreden ne du-
rumda olacak idiyse, alacagin ondan daha iyi kosulda edinilemeyecegi
prensibi burada da gecerlidir. Geciktirici sart olusmadigi veya bozucu
sart gerceklestigi takdirde borglu devralana karsi bunu ileri siirebilecek-
tirez:,

Alacagin borglu ile devreden arasinda gerceklesen bir hukuksal is-
lemle sona ermesi durumunda borcunun sona erdigini ispat yiikii bor¢lu-
dadir*”2, Alacaklinin borgluyu ibra etmesi, bor¢lunun bildirim kendisine
ulagsmadan once iyiniyetle takas ileri stirmiis olmas1°%, borcun yenilenme-

919 Bozucu sartm devirden énce ya da sonra gerceklesmis olmasi farketmez, her iki
halde de borglu bunu devralana karsi ileri siirebilmelidir (EREN, s. 1242).

920 | ARDELLI, s. 28.

921 7ZK-SPIRIG, Art. 169, N. 44; LARDELLI, s. 28; BSK OR I-GIRSBERGER, Art
169, N. 4.

922 | ARDELLI, s. 26.

923 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 559; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252
vd.; EREN, s. 1242; BK-BECKER, Art. 165, N. 3.
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si ve alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, feragat®>* vs. halleri ala-
cakli ile borglu arasinda yapilan hukuksal islemlere 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Gene borglunun alacagin devrinden 6nceki donemde takas ileri
slirmiis ise, alacagin tamamen ya da kismen sona erdigi savunmasini ya-
pabilmesinde kusku yokture.

Borcun yenilenmesinde artik yeni bir bor¢ dogmaktadir. Asil alaca-
gn illetli olmas1 durumunda, yenileme yoluyla yeni alacak dogmayacagi
kabul edilmektedirez

b.Alacagin istenebilirligine Iliskin Savunma Imkanlan

Borglunun devralana kars ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 sade-
ce alacagm varligma iliskin olanlardan ibaret degildir. Alacak mevcut
olmasina ragmen onun istenebilirligini etkileyen farkli olgularin varlhigi
s6z konusu ise bor¢lu bunlar1 da devralana kars1 ileri siirebilecektir.

Devredilen alacak bir eksik bor¢ ise, devredene karsi ileri siiriilebile-
cek olan bu olgu ondan alacagi devralan kisiye karsi da ileri siiriilebile-
cektirsz’,

Alacagin istenebilirligine iliskin olarak ilk akla gelen husus zamana-
sim1 olgusudur. Alacak hakki zamanasimina ugramis ise (TBK.m.146
vd.) veya bor¢lunun bagka bir savunma hakki bulunuyorsa alacagm mev-
cut olmadig1 sdylenemez. Zamanasimima ugramis olan alacagm devrini

924« Alacagin temlikinden once alacaklmin vemis oldugu feragat belgesine dayarak,
borglu, temlik edene karst haiz oldugu defileri, BK.’nun 167. maddesi hiikmiince,
temelliik edene karsi da dermeyan edebileceginden, bu konuda temlik alanin ayrica
iyiniyeti de aranmayacagi gozetilmeden davanin reddedilmesi usul ve yasaya
aykiridir (Yarg. 19. HD., 25.5.1992 T., 1992/1807 E.-1992/2265 K.-UYGUR, C. 1V,
S. 4434).,

925 DEVELIOGLU, s. 90.

96  ARDELLI, s. 27. Burada yeni bir alacak dogmadig1 igin sebepsiz zenginlesme defi
de s6z konusu olmayacaktir (LARDELLI, s.27).

927 Bir borg iliskisinde alacakli bor¢luya karsi talep, dava ve cebri icraya basvurma
yetkilerine sahip iken, eksik bor¢ tiriinde tamamen veya kismen mahrum
bulunmaktadir. Eksik bor¢ bulunmasi, hi¢ bor¢ bulunmamasi durumundan farklidir.
Eksik borglarda dava edilebilir olmasa da ortada bir bor¢ vardir ve borglusu
tarafindan ifa edildiginde bu ifa gegerli bir ifanin sonuglarmi dogurur. Yapilan ifa
bir bagislama olarak goriilemez (OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 19). Eksik bor¢ kavramima
iliskin detayl bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1,s. 19 vd.
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engelleyen bir kanun hitkkmii yoktur ve boylesi bir alacaga iliskin olarak
yapilan devir gegerlidir®. Borglu devredilen alacagin zamanasimina ug-
radig1 olgusunu devralana kars1 da ileri stirerek borcu ifa etmekten kagi-
nabilir’®, Borglunun zamanasimi savunmasini ileri siirebilmesi agisindan
alacagin ne zaman zamanasimina ugradigi dnemsizdir. Zamanasimi ister
devir dncesi (6nceki alacaklida iken), ister devir sonrasinda (yeni alacak-
lida iken) gerceklesmis olsun, borglu devredilen alacagin zamanagimina
ugramis oldugunu devralana karsi ileri stirebilir®®.

Eksik borglardan olan kumar ve bahisten (TBK.m.604)%, izinsiz pi-
yango ve diger sans oyunlarindan (TBK.m.606)*2, evlenme tellalligin-
dan, ahlaki gorevden dogan alacak haklarinin da devredilmesi miimkiin-
diir. Bu hallerde alacak devir isleminden 6nce hangi hiikkiim ve sartlara
tabi idiyse, devralana kars1 da ayni hiikiim ve sartlarla gecmis olur®s.
Dolayisiyla borghi alacagi devredene karsi ileri siirebilecegi savunma
imkanlarmi bu borcu devralana karsi da ileri stirebilir®.

Devredilen alacagin bir eksik bor¢ oldugunun devralan tarafindan bi-
linip bilinmediginin de bir 6nemi yoktur. Burada devralanm iyiniyeti
olup olmamasi buna baglanacak hukuki sonuglar bakimindan belirleyici
degildir. Devralanin bu konuda bilgilendirilmemis olmasi devredenin
devralana kars1 garanti sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

9280GUZMAN/OZ, C. 11, s. 543.

929 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543;
UZUN KAZMACI, s. 147.

%0 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560.

931 «“Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.
Kumar veya bahis igin bilerek verilen avanslar ve ddiing paralar ile kumar ve bahis
niteliginde olduklari takdirde, borsada islem goren mallarin, yabanci paralarin ve kiy-
metli evrakin fiyat farki esasi iizerine yapilan vadeli satislar hakkinda da ayn1 hiikiim
uygulanir” (TBK.m.604).

932 “Diizenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin verilmis olmadikga, piyango
ve diger sans oyunlarindan dogan alacaklar hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.
Izin verilmemis olan durumlarda, piyango ve diger sans oyunlari i¢in de kumara iliskin
hiikiimler uygulanir.

Yabanci iilkelerde kendi kurallarina uygun olarak diizenlenen piyango ve diger sans
oyunlari, Tiirkiye’de yetkili makamlarca bunlara ait biletlerin satilmasina izin verilmis
olmadikga, yasal korumadan yararlanamazlar” (TBK.m.606).

93 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 543.
934 ZK-SPIRIG, Art. 168, N. 32.



198 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

Bir alacagin devredilmis olmasi zamanasiminin iglemesine engel de-
gildir®, Alacagm devri zamanasimini ne keser, ne de durdurur. Alacagin
devredildigi hususunun borgluya bildirilmis olmas1 da bu konuda etkili
degildir °**. Alacagin devrine ragmen zamanasimi islemeye devam eder.
Devredilen bir alacagmn zamanasimima ugramamasi i¢in zamanasimini
durduran ya da kesen olgularin mevcut olmas1 gerekir.

TBK.m.153, f. 1 hiikmiine gore, bor¢lunun borcu ikrar etmesi, 6zel-
likle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmus olmas1 ya da rehin vermis
veya kefil gostermis olmasi halinde zamanasimi kesilir. Alacagin devre-
dildigi kendisine bildirilen bor¢lunun borcu ikrar etmesi ya da kanunda
belirtilen diger hallerde zamanasimi kesilmis olur ve zamanagimi sifirdan
yeniden islemeye baslar (TBK.m.156).

Devreden tarafindan agilan davanin zamanasimini kesmesi i¢in, da-
vanin devirden once acilmis olmasi gerekir. Alacak devredildikten sonra
devreden tarafindan acilan dava zamanasimini kesmez®’. Alacagmn devri
ile devreden alacak tlizerindeki haklari yitirmis olacagindan, artik onun
alacag1 dava etme hakkindan da bahsedilemez. Bu nedenle yetkisi olma-
yan kisi tarafindan agilan dava, dava agilmasina baglanan sonuglar1 do-
gurmayacagindan zamanasimini da kesmeyecektir®®89°,

985 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560; VON TUHR/ESCHER, s. 221; BUCHER, OR AT, s.
568.

96 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 5; LARDELLI, s. 29; von TUHR/ESCHER,
s. 221.

%7 | ARDELLLI, s. 29.

98 Hali hazirda yiiriiyen bir davada dava edilen alacagin devredilmesi ile devralan
davaci yanin yerine gecer. Bu alacagin devrinden sonra agilan davadan farklidir.
Alacak devredildikten sonra agilan davada davacinin aktif husumet ehliyeti
bulunmadigindan dava reddedililir. Alacagin dava agilmasindan sonra devri halinde
ise, davacinin dava tarihi itibariyle aktif husumet ehliyeti bulundugundan agilan
davada bir sakatlik bulunmamaktadir. Ancak bu davada devralan davacinin yerine
gecmedigi takdirde, devredenin davasi aktif husumet ehliyetinin sonradan
kaybedilmesi nedeniyle reddedilmek gerekecektir. HMK.m.125, f. 2 hiikkmiine gore,
davanm agilmasmdan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa,
devralmis olan kisi, gériilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldigi
yerden itibaren devam eder. “Somut olayda sikayet eden H.U. tarafindan diger
sikayet eden Y.B.’ye, noter vasitasiyla ve tarihi kesin olarak saptanabilecek sekilde,
icra takibinden sonra 320.000.YTL’lik alacagin 100.000. YTL’lik boliimi temlik
edilmistir. Alacagmi temlik eden kimsenin alacak iizerinde bir tasarruf yetkisi
kalmamis olup, s6z konusu alacak temlik edenin malvarligindan ¢ikmistir. Bu
durumda mahkemece, alacagi temlik alanin da temlik edenin haklarmin halefi olarak
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TBK.m.97 hiikkmiine gore, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin
ifas1 isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve ozelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Alacagin devredilmesi halinde borglu dev-
redene karsi sahip oldugu bu hakkini devralana karsi da ileri siirebilir.
Yani borglu devralana karsi da 6demezlik defi savunmasinda bulunabile-
cektir.

Edimi ilk olarak ifa etmesi gereken taraf borglu ise, bu halde bor¢lu
alacaklisina ileri siiremeyecegi savunmay1 devralana karsi da ileri siire-
meyecektir. Bu halde bor¢lu devralana karsi ifa etmekle ytlikiimlii olacak-
tir.

Edimi 6ncelikle ifa etmesi gereken taraf devreden eski alacakli (dev-
reden) ise, -alacakli edimini ifa etmedigi siirece- borglu devralana karsi
ifa ile yiikiimlii degildir. Alacagmi devrettigi halde kendi edimini yerine
getirmemek suretiyle devralanin magduriyetine sebep olan devredene
karsi, devralan dava acabilir. Devralanin acacagi davada sarth bir ifa ka-
rar1 verilir®. Bor¢lunun ifay1 kabulde temerriidii bulunmasi —alacakli
temegrriidii— halinde, artik o edimin ifa edilmedigi savunmasini ileri siire-
mez®,

TBK.m.98 hiikmiine gore, karsilikli bor¢ yiikleyen bir s6zlesmede,
taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve oOzellikle iflas
etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle di-
ger tarafin hakki tehlikeye diiserse, bu taraf karsi edimin ifas1 giivence
altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir (f. 1). Hakk1
tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmez-
se soOzlesmeden donebilir (f. 2). Alacagmi devreden alacaklinin

garameten veya alacaga taninan diger haklardan yararlanabileceginin gézetilmemesi
usul ve yasaya aykiridir” (Yarg. 19.HD., 27.11.2008 T, 2008/8533 E.-2008/11653
K.). Ayni1 y6nde bkz. Yarg. 12. HD., 17.03.2011 T., 2011/2084 E.-2011/3857 K_;
Yarg. 12. H.D., 16.12.2008, 2008/18560 E.-2008/22118 K. s.l1 ilamlari.

Borcun yenilenmesi durumunda zamanasimii Kkesilmis olarak goriilecegi
belirtilmektedir (SCHWENZER, OR AT, 80.84; LARDELLI, s. 29). Yenileme,
halinde bor¢ ikrarinda oldugu gibi bor¢lu zamanasimi imkanindan mahrum
kalacaktir. Ancak bir kumar borcu séz konusu ise, zamanagimindan yararlanamasa
da, borglu borcun kumar borcu oldugu savunmasini ileri siirebilecektir (LARDELLI,
s. 29).

%0 | ARDELLI, s. 30; BGE 111 11 195, 197.
%1 | ARDELLLI, s. 30.
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TBK.m.98’de belirtilen sebeplerle 6deme gii¢siizliigiine diismesi duru-
munda borglu biiyiik bir risk altindadir. Alacagin devri ile devreden ala-
cakli olmaktan ¢ikmig ve devralan borglunun alacaklist konumuna gec-
mistir. Bor¢lu devralana borcunu ifa ettigi takdirde borcundan kurtulmak-
la birlikte, borcunun karsiligi olan kars1 edimin ifa edilmemesi tehlikesi
ile kars1 karstyadir. TBK.m.98 karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
kendisine ifa yapilmayacagmin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda,
bor¢lunun korunmasini amacglamakta ve ona gerekli glivence verilene
kadar ifa etmeme hakki tanimaktadir. Sirf alacagin devredilmis olmasi
onu bu hakkindan mahrum etmeyi gerektirmeyeceginden ve devralan da
devir islemiyle alacaklinin konumuna ge¢meyi kabullendiginden borg¢lu
devralana kars1 da devredenin 6deme gli¢siizliiglinii ileri siirebilecektir.
Devreden borglunun talep ettigi giivenceyi sagladigi takdirde, borglu dev-

ralana ifada bulunmakla yiikiimliidiir®?,

Bor¢lunun TBK.m.98 ¢ergevesinde bu hakkmi ileri siirebilmesi igin
O0deme giigsiizliigliniin sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi gere-
kir. Sayet bor¢lu s6zlesme kurulurken 6deme giigsiizliigii i¢inde ise, bu
durumu bilmeyen kars1 sozlesen ancak yanilma ve hile hiikiimlerine da-

yanarak sozlesmeyi iptal edebilir®?,

Borg¢lunun giivence isteyebilmesi ona taninan bir imkandir. Borglu
kendisine giivence verildigi takdirde borcunu 6demeyi kabul edebilir. Bu
halde borg¢lunun giivence gosterilmesi talebi kural olarak devreden tara-
findan karsilanacaktir. Ancak giivence verilmesi durumunda borg iliski-
sinde kalmaya devam etmeyi kabul eden borgluya giivenceyi kimin ver-
diginin de bir 6nemi olmasa gerektir. Bu nedenle giivence talebi iizerine
giivenceyi devredenin veya bir bagka licilincli kisinin, hatta devralanin
gostermis olmasi borglu acisimdan fark etmemelidir. Onemli olan kim
tarafindan gosterildiginden ziyade, Onerilen giivencenin bizzat kendisi-
nin yeterli olup olmadigidir.

Odeme giigsiizliigiine diisen tarafin ediminin, bizzat onun tarafindan
ifa edilmesinde diger tarafin menfaati bulunmadik¢a, borcunu sahsen ifa

%42 Teminat istenilmesi borgluya taninan bir imkan olmakla birlikte, bu dava edilebilir
bir hak degildir (OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 353 vd.). Borglu kendisine giivence
verildigi takdirde sozlesme iligkisine devam eder ve borglu oldugu edimi ifa eder.
Kendisine giivence verilmedigi takdirde, s6zlesmeden donebilir.

93 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 354.
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etmekle yiikiimli olmadigimdan (TBK.m.83) devralan tarafindan devre-
denin ediminin ifa edilmesi veya giivence gosterilmesi miimkiindiire* .

Karsilikli borglar ylikleyen sézlesmede ifa edilmeme ile geregi gibi
ifa etmeme birbirinden farklidir. Asil borg iligskisinde geregi gibi ifa
edilmeme durumunda bunun yansimalari1 devralana kars1 da s6z konusu
olabilecektir. Eser ve satis s6zlesmelerinde garanti yiikiimlilikleri 6zel
hiikiimler olarak genel hiikiimlerin 6niine gecerler. Talep hakkinin orta-
dan kalkmasi, def’inin ise devam etmesi yoniindeki prensip*® burada da
s0z konusu olur. TBK.m.230 hiikmiine gore, satict daha uzun bir siire
icin iistlenmis olmadikg¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin
her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya c¢iksa bile, satilanin
alictya devrinden baglayarak iki y1l gecmekle zamanagimina ugrar. Alici-
nin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki y1l i¢inde bildirdigi ayip-
tan dogan def’i hakki, bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz (f.
1)Satic1, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-
manasimi siiresinden yararlanamaz (f. 2). Bir satis sdzlesmesinden kay-
naklanan satic1 alacagi devredildigi ve bu sdzlesme kapsaminda saticinin
satilanin ayipli olmasindan dolay1 sorumlulugu s6z konusu oldugu tak-
dirde, saticinin sorumlulugu kosullar1 mevcut ise, borglu alacagi devrala-
na kars1 da savunma olarak bunu ileri siirebilir ve ifadan kaginabilir. Bu
savunma sadece devralanin talep hakkinin istenebilirligini, daha dogru
bir ifadeyle cebren elde edilebilirligini engeller®”. Gene ayni anlamda
devralanmn bor¢lunun bedelin indirimine iliskin savunmasma maruz kal-
mas1 miimkiindiir. Bor¢lunun eser sozlesmesi kapsaminda onarimmi talep
hakkimi1 kullanmas1 halinde, onun onarim alacagi degis-tokus iligskisinde
devredenin (yiiklenicinin) eser iicreti alacagi ile kars1 karsiyadir ve dev-
reden (yiiklenici) onarimi gerceklestirmedigi siirece sdzlesmenin ifa

944 WOLFF, s. 120; LARDELLLI, s. 30.

95 Devralanin giivence gosterebilmesi icin borglunun giivence gosterilmesini talep
etmis olmasi gerekir. Ciinkii bor¢lunun giivence gosterilmesini isteme zorunlulugu
olmadig1 gibi, bu yonde bir talebi olmaksizin kendisine onerilen giivenceyi kabul
etmek zorunda da degildir. Giivence gosterilmesini isteme borgluya taninan bir
imkandir. Dava edilebilir bir hak olmadig1 gibi, giivence onerisini kabul zorunlulugu
da  soz konusu degildir. Ancak herhalde giivence alinmasinda menfaati
bulunacagindan fiiliyatta bor¢lu giivence 6nerisini kabul edecektir.

%6 Quae ad agendum sunt temporalia ad excipiendum sunt perpetua: talep gider, defi
kalir.

%7 Aksi halde bu durum sozlesmeden dénme durumunda tasfiyede problemlere yol
acacaktir (LARDELLLI, s. 31).
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edilmemis olmas1 gerekcesiyle (TBK.m.97) borg¢lu, devralana karst da
bunu ileri siirebilir ve ifadan kaginabilir®.

Borglunun devredilen alacaga karsi hapis hakkini kullanmak suretiy-
le devralanin alacagin tahsilini engellemesi miimkiindiir. TBK.m.97°deki
borcun ifa edilmedigi savunmasindan farkli olarak, burada bor¢lu, devre-
denin rizasiyla elinde bulundurdugu bir seyin iadesini reddetmektedir.
Devredilen alacak bu seyin ifasina yonelik ise, bu halde bor¢lu devralana
karst hapis hakkmi ileri siirebilir**®. Burada hapis hakkma iligkin
TMK.m.950 vd. (Art. 895 ZGB) hiikiimlerinde belirlenen esaslar uygu-
lama alan1 bulacaktir. Burada gerekli olan kosullar devredene yonelik
giivenceli alacagin muaccel olmasi ya da devredenin 6deme gii¢siizliigii
icinde bulunmasi, alacak ile hapse konu sey arasinda baglant1 bulunmasi
ve hapse konu seyin bor¢lunun elinde alacaklinin rizasi ile bulunuyor
olmasidir®®. Hapis hakkina iliskin ispat yiikii bor¢luya aittir. Zilyetlik ve
alacagin ticari iliskiden kaynaklanmasi halinde baglant1 var sayilir
(TMK.m.950, f. 2). Devredenin 6deme gligsiizliigline diismesi halinde
alacak muaccel olmasa dahi borclu hapis hakkini ileri stirebilir
(TMK.m.952, f. 1),

Bor¢lunun konkordato ilan etmesi halinde bu durum devralana kars1
da ileri siiriilebilir. Borglu asil alacakliya kars1 konkordato kosullarinda
ne suretle sorumlu ise, devralana karsi da ayni sartlar ileri siirtilebilecek-
tires2,

948 KOLLER, Werkvertaegliche Mangelrechte, s. 66; LARDELLI, s. 31.
%9 | ARDELLLI, s. 31.
90 | ARDELLLI, s. 31-32.

%1 Devralanin 6deme giigsiizliigiine diismesi devir bor¢lusuna hapis hakkini kullanma
yetkisi vermez. Burada belirleyici olan alacagi devredenin 6deme giigsiizliigiine
diismesidir. Sadece hapis hakkinin devralana karsi ileri siiriilecegi es zamanli bir
borcun istlenilmesi soz konusu olacak ise devralanin 6deme giigsiizliigii Gnem
arzedebilir (LARDELLI, s. 32). Devralanin 6deme giigsiizliigii icinde olup
olmadiginin devredilen alacagin ifasiyla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

92 “BK.nun 167. maddesi geregince borglu temlike vakif oldugu zaman temlik edene

karst haiz oldugu def'ileri temellik edene karsi dahi dermeyan edebilir. Bu
maddenin  dayandigi  amaci, bor¢lunun, durumunun = agirlastirillmamasi,
degistirilmemesidir. Dava konusu iliskide alacagin kefil Hasan Riza Temelli'den
tahsili ve sonra Hasan Riza'nin da bu yasal temlikten dogan alacagini davaci sirkete
temlik etmesi, temlikin tarihi ile konkordatonun onama ve kesinlesme tarihleri,
BK.nun bu maddesinin uygulanmasma engel degildir. Daval1 sirket borgludur ve %
50 konkordato istemini mahkeme onamistir. Dava konusu alacagin konkordatoya
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5.Bor¢lu-Devralan liskisinde Yenilik Doguran Haklarin
Kullanilmasi

a. Yenilik Doguran Hakkin Bor¢lu Tarafindan Kullanilmasi Halinde
Muhatap

Alacaklinin alacagi bor¢lu tarafindan bir hakki ortadan kaldiran yeni-
lik doguran hakkin kullanilmasiyla (iptal, donme, takas vs.) sona erebi-
lirese,

Sozlesme ile iliskili yenilik doguran haklarin devirden 6nce devrede-
ne kars1 kullanilmis olmasi halinde bir problem s6z konusu olmayacaktir.
Alacagin yenilik doguran hakkimn kullanilmasiyla degismis oldugu olgusu
devirden sonra da bor¢lu tarafindan devredene karsi ileri siiriilebilir. Is
sahibinin (borg¢lu) eser yapimina iliskin bedelin devrinden 6nce eser soz-
lesmesinden donmesi halinde, sd6zlesme ortadan kalkmis olur. S6zlesme-
den doniildiigii i¢in eser bedeli alacagi da sona ermis olur. Yiiklenicinin
(devreden) devralana zaten sona ermis olan alacagi devretmis olmasi
olgusu borglu tarafindan devralana kars1 da ileri siiriilebilir. is sahibinin
sOzlesmeden donme yoluna basvurmayip, eser bedelinden indirim yapil-
mas1 se¢enegini tercih etmesi durumunda devreden ancak indirilmis tu-
tarda alacagini devredebilecektir. Devralanm indirilmis tutardan fazlasini
talep etmesi halinde, TBK.m.188, f. 1 (Art. 176, Abs. 1 OR) geregince is
sahibi ona kars1 bedelin indirilmis oldugunu ileri siirebilecektir®*.

Borglunun sozlesmeyle iliskili yenilik doguran hakki alacagin dev-
rinden sonra kullanmasi halinde durum problem arzedebilir. Alacak dev-
redildikten sonra artik devreye bir ti¢iincii kisi daha girmistir. Bu asama-
dan sonra devreden (somut 6rnekte yiiklenici), borglu (is sahibi) ve dev-
ralandan olusan bir ti¢lii iliski s6z konusudur. Alacagin devrine ragmen
borglu ile devreden arasindaki sozlesme iliskisi devam etmektedir. Borg-
lu sadece devredilen alacak bakimindan devralanla muhataptir ve bu ala-
cag1 devralan, devraldig: alacagi bor¢ludan isteyebilecek yegane kisidir.

kaydedildigi ve konkordato nisabina girdigi ihtilafsizdir. Su duruma goére daval
sirket, BK.nun 167. maddesi geregince bu hukuki durumunun alacag: temelliik eden
davac sirkete kars ileri siirebilme hakkina sahiptir” (Yarg. 11. HD., 15.10.1979 T.,
1979/4414 E.-1979/4735 K. s.l1 ilamu).

93 Takas sadece alacaga yonelik iken, fesih ya da donme bir biitiin olarak devreden ve
bor¢lu arasindaki sézlesme iliskisini (s6zlesme ile iliskili yenilik doguran haklar)
ortadan kaldirir (LARDELLI, s. 37).

%4 | ARDELLI, s. 38.
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Bir baska agidan bakildiginda devredilen alacak bakimindan alacakl
(devreden) ile borg¢lu arasindaki iliski deyim yerinde ise sona ermistir.
Devredilen alacak disinda sézlesme iliskisi dimdik ayaktadir.

Yenilik doguran hakkini kullanacak olan bor¢lu devredene mi yoksa
devralana mi1 kars1 bu hakkini ileri siirmelidir? Bagka deyisle bor¢lunun
muhatabi1 kim olacaktir®®se=?

Isvigre Federal Mahkemesi &niine gelen bir olayda bor¢lunun yenilik
doguran beyanini tebelliig etmeye yetkili kisinin kim olacagi hususunda
pek de belirgin olmayan bi¢cimde goriis bildirmistir. Somut olayda firinci
(A) ayiph bir firmn satin almis ve (X) bankasinin satig bedeli taksitlerinin
tahsiline yonelik icra takibine itirazda bulunmustu. Banka satis bedelini
saticitya 6demis ve onun firinci (A)’ya karsi olan alacagini da devralmisti.
(A) devralana kars1 garanti haklarini talep etmekten ve satis bedeli ile
takas edilmesinden feragat etmisti. Federal Mahkeme bu feragati gecerli
saymis ve devralan bankay1 korumustu. Federal Mahkemenin goriisiine
gore, firinc1 (A) firinm ayiph olmasi nedeniyle saticit nezdinde basvuruda
bulunmalrydi®.

Federal Mahkeme’ye gore, “defi” (Einrede) kavrami oldukca genis
yorumlanmali ve 6zellikle garanti haklarin1 da kapsamalidir. Federal
Mahkemenin goriisiinii bu sekilde formiile etmesi, bu karardan garanti
taleplerinin sozlesmeden donme hakki gibi devralana karsi da kullanila-
bilecegi seklinde ¢ikarimda bulunulabilecegi gerekgesiyle elestirilmis-
tires,

95 Burada bor¢lunun devirden haberdar oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.
Borglu devirden haberdar degil ise, zaten bdyle bir sorun s6z konusu olmayacaktir.
O devredene karsi hakkini kullanacaktir. TBK.m.186 kendisine bildirim yapilmayan
bor¢luyu eski alacaklisina iyiniyetle 6deme yapmasi halinde dahi korumaktadir.
Kanunun amacina bakildiginda bor¢luyu koruma saikiyle hareket edildigi
anlasilmaktadir. Burada da devirden haberdar olmayan ve fakat bir yenilik doguran
hakkimi devredene karsi kullanan bor¢lunun ayni derecede korunmaya deger oldugu
agiktir.

96 Uygulamada bu sorun (iptal, fesih, dsnme, garanti yiikiimliiliikleri vs.) tiim yenilik
doguran haklar1 ilgilendirmektedir. Buna karsin takas hakki sadece gercek alacakliya
(devralana) kars1 kullanilabilir (LARDELLLI, s. 38).

%7 BGE 109 II 213 kararin tam metni igin bkz. http://relevancy.bger.ch/cgi-
bin/JumpCGI?id=BGE-109-11-213&lang=de

98K OLLER, Werkvertragliche Mangelrechte, s. 65.
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Isvigre’de Ziirih Yiiksek Mahkemesi 09.07.1948 tarihli bir kararinda
sozlesmeyle iligkili yenilik doguran haklarin devredene karsi beyan edil-
mesi gerektigi yoniinde ictihatta bulunmustur®®. Bahsi gegen karara konu
olayda devreden-satici borgluya ayipli bir mal teslim etmisti. Alict {irii-
niin ayipli olmasi nedeniyle devralana kars1 6deme yapmay1 reddetmisti.
Devralanla olan davada Art. 31 Abs. 1 OR (TBK.m.39) ¢er¢evesinde
esasli yanilmaya ve aym1 zamanda ayiba karsi garantiye (Art. 197 OR
vd.-TBK.m.219 vd.) dayanmist1. Borglu devredene kars1 hi¢ bir bildirim-
de bulunmamis olmasina ragmen devralana kars1 bu iki gerekgeyi ileri
stirmiistii. Ziirth Yiksek Mahkemesi bor¢lunun bor¢lu olmadigma iliskin
davasini reddetmisti. Yiiksek Mahkemeye gore, bor¢lu s6zlesmenin esas-
It yanilma nedeniyle iptali ve ayip bildirimlerini devredene kars1 yapma-
lrydi. Devir sadece satis bedeli alacagma iliskindir ve sozlesme iligkisine,
devreden ile borglu arasindaki satis sozlesmesine bir etkisi yoktur. Ala-
cagin devri olmasaydi1 borg¢lu kendi alacaklisi olan saticiya karsi ayip ve
iptal bildirimlerini yapmak zorunda olacagindan, devirle bor¢lunun du-
rumu da agirlastirilmis olmamaktadir. Kendisine ayip bildirimi yapilmis
olsaydi devreden Art. 206 Abs. 2 OR (TBK.m.227, f. 1, b. 2) geregince
satilanin ayipsiz bir benzerini teslim etme hakkini kullanabilecekti. Bu
durumda da saticinin alicinin anladigi sekilde sézlesmeyi ayakta tutma
imkani olacakti (Art. 25 OR Abs.2 - TBK.m.34, f. 2). Son olarak da sati-
cmin ti¢linci kisilere karsi riicu haklarmi kullanabilmesi i¢in o derhal bu
hususta yonlendirilmis olmaliydi. Bor¢lu sézlesme ile bagli olmama ira-
desini devralana karsi, ancak onun saticinin temsilcisi olarak bildirimi
kabule yetkili oldugu durumlarda bildirebilirdi. Devir islemi borglu ile
kurulan sozlesmenin icrasina yonelik bir temsil yetkisi icermediginden
devralan, sirf devralan konumu nedeniyle de bu hususta yetkilendirilmis
degildir. Bundan dolay1 bor¢lunun Art. 169 Abs. 1 OR (TBK.m.188, f. 1)
kapsaminda bir savunmay1 devralana karsi ileri siirebilmesi sadece ve
ancak devredene kars1 kullanmis oldugu takdirde miimkiin goriilebilecek-
tireeo,

Yenilik doguran haklarm borglu tarafindan kullanilmasi durumunda
muhatabin kim olacagina dair Isvicre Hukukunda ¢ok az sayida yazar
goriis bildirmis olup, bunlar da ekseriya bu haklarin devredene kars1 kul-

%59 537 1949, 323 vd.
90 537 1949, 324; LARDELLI, s. 39.
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lanilmas1 gerektigi yoniindeki Ziirih Yiiksek Mahkemesinin goriigiinii
takip etmislerdir®:.

Yenilik doguran haklarin bildirilmesinde muhatabin kim olacagi ko-
nusunda genelleme yapilmamakla birlikte, bazi miinferit yenilik doguran
haklara iligkin farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Daha ziyade Art. 31 OR
(TBK.m.39) anlaminda s6zlesme ile bagl olmama beyani ve satis ve eser
sozlesmesinden kaynaklanan garanti haklarma iliskin hususlarda prob-
lemler ¢cikmaktadir.

S6zlesme ile bagli olmama bildirimi bakimindan, bor¢lunun korun-
mas1 gerekgesiyle borgluya bir se¢cim hakki taninmasi ve bu bildirimin
devralana kars1 da yapilabilmesi gerektigi goriisli savunulmaktadir®s.

Bir bagka goriise gore ise, muhtemelen bulunamayan dolandiriciya
resmi tebligat yapmasi bor¢ludan beklenemeyecegi i¢in, bor¢lunun soz-
lesme ile bagli olmama bildirimini devralana kars1 yapmasi yeterli go-
riilmelidir®e. Borgluyu korumaya yonelik pratik ihtiyaci karsilayan bu
goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Borg¢lu her halde asil borg iligkisini iptale veya bu iliskiden donmeye
ya da borcun miktarini azaltmaya yonelik haklarmni, devri 6grenmesinden
sonra da borg iliskisinin kars1 tarafina kars1 kullanabilir ve bunu yeni
alacakliya (devralana) karsi ileri siirebilir®®.

Bazi yazarlar ise, bor¢luya bu halde bir se¢im hakki taninmasina kar-
s1 ¢itkmaktadirlar®®,

Satig ve eser sozlesmesinden kaynaklanan ayip bildirimleri agisindan
Isvigre ogretisinde agirlikli goriis, bildirimin devredene (satic1) yapilmasi

%1 BSK OR-I BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 6; VON BUEREN, OR AT, N.
328.

%2 BSK OR-1 SCHWENZER, Art. 31 OR, N. 10.

%3 \VON TUHR/PETER, s. 332, dn. 21.

%4 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 559. Ornegin devredilen alacagin dayandig1 sozlesmenin
irade bozuklugu nedeniyle iptali (TBK.m.39), karsi tarafin temerriidii nedeniyle
sozlesmeden doniilmesi (TBK.m.125), ayip sebebiyle bedel borcunun azaltilmasi
(TBK.m.227, b. 2) bdyledir. Bor¢lu bu hususlar1 devralana kars: ileri siirebilecektir
(OGUZMAN/OZ, C 11, s. 560).

95 GUHL/KOLLER, § 34, N. 44; BUCHER, OR AT, s. 568, dn. 121.
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gerektigi yoniindedir®®. Bedelde indirim talebine iligkin olarak savunulan
bir goriige gore, bor¢lu tarafindan bildirim hem devredene hem de devra-
lana yapilmalidir®®’.

Vaktinde ihbar yapilmis olmasi durumunda garanti haklar1 zamana-
simina ugramis olsa dahi devralana karsi da defi mahiyetinde ileri siirii-
lebilir. Thbar dogru zamanda dogru kisiye yapilmis ise, bor¢lu devralana
kars1 da zamanasimima ugramayan bir defi hakkima sahiptir. Bundan do-
lay1 bor¢lunun ilgili yenilik doguran hakki dogru kisiye de yoneltmis
olup olmadig1 sorusu, onun edimini ifa etmis olmasi ve yapmis oldugu
ifanin riicuu talebi s6z konusu olmas1 halinde karsimiza ¢ikars®.

Bor¢lunun onarmm isteme hakki da zorunlu olarak devredene bildi-
rilmelidir. Cilinkii devralandan onarimin gerceklestirilmesi istenemez.
Devreden kars1 ediminde temerriide diismiis ise, bor¢lu devralana karsi
sOzlesmenin ifa edilmedigi savunmasini ileri siirebilmekle birlikte, s6z-
lesmeden donmeyi sadece devredene bildirebilir. Bundan dolay1 fesih
hakk1 da devredene kars1 kullanilmalidir®e.

Borgluya se¢im hakki taninmasma karsi olanlar, devredenin nerede
oldugunun bilinmedigi hallerde ya da ona yenilik doguran hakkin bildi-
rilmesine iliskin baskaca zorluklarin bulunmasi durumunda®® borgluya
kismen geciktirici bir savunma imkan1 tanimaktadirlar. Borglu tarafindan
kullanilan yenilik doguran hak etkisini ancak alicisina ulasmasiyla dogu-
rur. Yenilik doguran haklarda kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade beya-
n1 s6z konusudur. Bu beyan devredene ulastig1 halde hakli sebep olmak-
sizin tebligatin kabul edilmemesi durumunda bir problem goriilmemeli-
dir. Bu beyanin devredene ulasamamasmin nedeni devredenin etki ala-
nindaki bir sebepten kaynaklaniyorsa devreden buna dayanamaz. Buna
karsm yenilik doguran hakkin kullanildigina iliskin bildirimin ulagmasi

%6 GUHL/KOLLER, § 34, N. 44; KOLLER, Werkvertragliche Maengelrechte, s. 64,
dn. 6

%7 GAUCH, Werkvertrag, N. 1644.
%8 | ARDELLLI, s. 40, dn. 202.
99 | ARDELLI, s. 41.

90 Ornegin devreden 6lmiis ve mirasgilar1 uzun zamandir belli degildir (LARDELLI, s.
41, dn. 203).
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imkansiz ise, bor¢lu bu hakkini gegerli sekilde kullanabilene kadar ona
ileri stirebilecegi gegici bir savunma imkani taninmalidir®™.

Isvicre Hukukunda goriisleri degerlendiren LARDELLI yenilik do-
guran haklarin kullanimina iliskin olarak ikili bir ayirima gitmistir. Yaza-
ra gore, bor¢lu bir hakki sona erdiren (bozucu) yenilik doguran haklari
devralana kars1 da ileri stirebilmelidir. Buna karsin onarimi isteme gibi
kurucu yenilik doguran haklar1 devredene karsi ileri siirmelidir®™.

Alman Hukukunda donme beyanmin devredene karsi yapilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir®®. Ayip bildiriminin devralana kars1 da yapilabi-
lecegi savunulmaktadir®™.

Alman Hukukunda BGB § 143’de irade bozukluklarina iliskin olarak
bildirimin kime yapilmasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Buna gore,
sOzlesme ile bagli olmama iptal islemi kars1 tarafa bildirilmekle gergek-
lesir (Abs. 1). Bir sozlesmede iptal isleminin karsi tarafi sézlesmenin
diger tarafidir. BGB § 123, Abs. 2 Satz 2°" s6z konusu oldugunda,
yani hile ve korkutma hallerinde karsi taraf sozlesmeden dogrudan
hak elde eden taraftir (Abs. 2). BGB § 143’le uyumlu olarak Alman
ogretisinde bildirimin bir hak elde eden diger tarafa, yani devralana
karsi yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®’®,

Isvicre-Tiirk Hukukunda BGB § 143 tarzinda bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle mutlak surette bor¢lunun, menfaat
elde eden kisiye (devralana), devredene kars: ileri siirebilecegi yeni-
lik doguran haklara iligkin bildirimde bulunabilecegini soylemek
mimkiin degildir. TBK.m.39 (Art. 31 OR) hitkmii dogrudan bdyle

91 Devredenin 6lmiis ve miras¢isinin uzun zamandir tespit edilemiyor olmasi drnek
olarak gosterilebilir (LARDELLI, s 41). Kars. NEUMANN-DUESBERG, FS
Nipperday, s. 659.

2 | ARDELLI, s. 43.
978 KOGEL, s. 92.
974 STAUDINGER/HONSELL, § 478 N. 8.

95 “Hile ve korkutma halinde iptal kabiliyetine iliskin olarak, kendisine bildirim
yapilmasi gereken kigiden bagkasi bildirimden dogrudan bir hak elde ediyorsa, hileyi
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise ona karsi da iptali kabildir’(BGB § 123, Abs. 2
Satz 2).

976 KOHLER, s. 516; BRUEGMANN, s. 40; NEUMANN-DUESBERG, FS Nipperday,
s. 660; RAPPAPORT, s. 85 (LARDELLI, s. 42°den naklen).
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bir sonuca ulagmaya elverigli degildir. TBK.m.39 irade bozuklukla-
rinin giderilmesine iliskin genel bir diizenleme oldugundan, alaca-
gin devri vs. gibi lictinct kisilerin devreye girdigi halleri 6ngérme-
mis olmasi tabiidir. TBK.m.39 hiikmiine gore, “yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
andan baglayarak bir yil icinde sézlesme ile bagl olmadigini bildirmez
veya verdigi seyi geri istemezse, sOzlesmeyi onamig sayilir”.
TBK.m.39’a karsilik gelen 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 31. madde-
sine gore,  “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapi-
lan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki
kararini diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin
bir seneyi gecirir ise, akde icazet verilmis nazariyle bakilir. Bu me-
hil, hata veya hilenin anlasildig1 veya korkunun zait oldugu tarihten
itibaren cereyan eder”. TBK.m.39 hitkkmii BK.m.31 (Art. 31 OR) ile
kiyaslandiginda, TBK.m.39'un 6nceki metinden ayrildig1 goriilmek-
tedir. BK.m.31'de sozlesme ile bagli olmama bildiriminin “diger tara-
fa beyan” aranirken, TBK.m.39’da sadece “sozlesme ile bagli olma-
digin1 bildirmez” ifadesi kullanilmis, bu bildirimin kime yapilacag:
konusunda bir agiklamaya yer verilmemistir. TBK.m.39’daki bu de-
gisikligi nasil yorumlamak gerekir? Hal ve sartlar gerektirdigi tak-
dirde bu beyanin bir bagkasina da yapilabilecegini kabul etmek icin
mi Yasakoyucu BK.m.31 metninden ayrilmigtir?

TBK.m.39'un gerekcesinde dilde sadelestirme disinda esasa
iliskin bir degisiklik olmadig1 belirtilmistir®”’. Bundan dolay1 818 sa-
yili Borclar Kanunu ve mehaz Isvi¢re Bor¢lar Kanununa iligkin tar-
tismalarin hala giincel oldugu sdylenebilir. Ancak kanimca her ne
kadar gerekcede sadece dilde arilastirmaya gidildigi ifade edilse de,
kanunun yorumunda lafzi yorumun da goz ardi edilemeyecegi soy-
lenebilir. En azindan daha onceki metinde bu bildirimin kime ya-
pilmasi gerektigi apagik ortada iken simdi, bildirimin mutlak suret-
te sozlesmenin karsi tarafina yapilmasini zorunlu kilan agik bir di-
zenleme yoktur. Elbette isin dogasi geregi bildirim karsi tarafa ya-
pilmalidir. Ancak yeni metin istisnai olarak bildirimin bir bagkasina
yapilabilmesinin kabuliine engel degildir. Kanimca borg¢lu irade bo-

97 «“Metinde yapilan arilastirma disinda maddede 818 sayil1 Borglar Kanununa gére bir
hiikiim degisikligi yoktur” (Gerekce m. 39).
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zuklugu nedeniyle s6zlesme ile bagli olmadig: bildirimini kendi ala-
caklist olan devredene yapmalidir. S6zlesme iligkisinde onun muha-
tab1 kars1 sozleseni olan kendi alacaklisidir (devreden). Sirf alacagin
devredilmis olmasi bu gergegi degistirmez. Ayrica bir s6zlesme kap-
saminda birden ¢ok alacak dogabilir. Alacagin devrinde devredilen
sozlesme iliskisi degil, sozlesmeden kaynaklanan alacak veya ala-
caklardir. Sozlesmeden kaynaklanan bir alacagi devralana yapilacak
bildirim sadece o alacaga iliskin savunmalara iligkin olabilir. Oysa
sozlesme ile bagli olmama bildirimi daha st bir kapsamdadir.

Bor¢lunun kendi alacaklisina (devredene) bildirimde bulu-
nabildigi hallerde bir problem ¢ikmayacaktir. Bu bildirimin devre-
dene yapilmasiyla so6zlesme ile bagli olmama ve bu nedenle borgtan
sorumlu olmama savunmasi devralana karsi etkili bigimde ileri sii-
rilebilecektir.

Bildirimin devredene yapilmasi gerekliliginin kat: bigimde
uygulanmasi halinde de bor¢lunun magdur olmasi s6z konusu ola-
bilecektir. Devredene bildirim yapilmasinin imkansiz veya gii¢ ol-
mast hallerinde bor¢lunun korunmasi gerekliliginden de so6z edile-
bilir. Alacaklinin kotiiniyetli olarak alacagini devrettikten sonra,
kendisine ulagilamamasi halinde borglu bir yandan bor¢tan dolay1
sorumlulugunu ortadan kaldirma imkanina sahip olacak, diger yan-
dan muhataba ulagilamamasi nedeniyle, sahip oldugu haktan yarar-
lanamayacaktir. Kanimca burada devralana bildirim yapilmak sure-
tiyle sozlesme ile bagli olmama sonucunu elde etme imkanindan
bahsedilememekle birlikte, -Isvicre 6gretisinde de savunuldugu gi-
bi- bor¢clu bu imkani elde edene kadar bunu devralana karsi bir sa-
vunma olarak ileri siirebilmelidir. Burada bir yanda bor¢lunun ¢i-
karlari, diger yanda ise devralanin ¢ikarlar tartildiginda, ikisi de esit
olarak goriilmelidir. Devredene bildirim yapilamamasinda hi¢ bir
kusuru bulunmayan bor¢luya nazaran, gene aymn sekilde devredenle
hukuksal iligkiye giren devralanin tercih edilmesini gerektirir bir
sebep bulunmamaktadir.

Ayip bildirimleri agisindan bakildiginda da farkli bir ¢6ziimi
hakli kilacak bir sebep gortinmemektedir. Ayip bildirimi satictya
(veya ytikleniciye) bildirilmelidir.
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b. Alacakh Tarafindan Kullanilan Yenilik Doguran Haklar

aa.Alacaga Iliskin Yenilik Doguran Haklar

Devredilen alacakta degisiklik sadece borglu tarafindan kullanilabi-
lecek bir yenilik doguran hak ile gergeklesmez. Devreden de borcluya
kars1 baz1 yenilik doguran haklar1 kullanma imkanina sahip olabilir. Bu
halde de yenilik doguran hakki devredenin mi yoksa devralanin mi1 kulla-
nabilecegi hususu tartigilir. Yenilik doguran hakkm yetkili olmayan kisi
tarafindan kullanilmasi halinde bor¢lu bunu savunma olarak ileri siirebi-
lir. Ogretide yenilik doguran hakkin alacaga mi1 yoksa sdzlesme iliskisine
mi yonelik olduguna bakilarak bir ayirima gidilmektedir®.

Alacaga iliskin yenilik doguran haklar 6rnegin fesih®”® (TBK.m.392-
Art. 318 OR) yoluyla muaccel olan veya TBK.m.87°° (Art. 72 OR) gere-
gince se¢im beyani ile daha net belirlenebilir olan sadece devredilen ala-
cakla baglantili olan yenilik doguran haklardir®®*. Gene temerriide diisiir-
me ya da mehil verme hakki, s6zlesmeyi sona erdirmeksizin ifadan vaz-
gecip zararin tazminini isteme hakki da (TBK.m.125-Art.107 OR) alaca-
ga iliskin yenilik doguran haklar arasinda sayilabilireess,

Alacaga iliskin yenilik doguran haklar TBK.m.189 (Art. 170 OR) an-
laminda baglh hak olarak goriilmekte ve devirle birlikte ayrica bir islem
yapmaya gerek olmaksizin, kendiliginden devralana gegecegi kabul
edilmektedires. Ogretide azinlikta kalan baz1 yazarlar ise, alacaga iliskin
yenilik doguran haklarin devir ile birlikte kendiliginden devralana gegisi-

978 L ARDELLLI, s. 44.

979 «(Odiinciin geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun
geri istendigi anda muaccel olacag kararlagtirllmamigsa ddiing alan, ilk istemden basla-
yarak alt1 hafta gegmedik¢e 6diincii geri vermekle yiikiimli degildir.” (TBK.m.392).

980 «Secimlik borglarda, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadikea, edim-
lerden birinin se¢imi borgluya aittir” (TBK.m.87).

%l GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3668, SCHOENENBERGER/JAEGGI,
Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 102; LARDELLLI, s. 44.

%2 | ARDELLI, s. 44; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3669.

93 Alman Hukukunda ESSER, BGB § 401 hiikmii anlaminda bagl hak kavramini genis
yorumlamakta ve ayiba karst garantiden dogan haklarin da alacagin devri ile birlikte
devralana gegecegi goriisiinii savunmaktadir (ESSER/SCHMIDT, 1/2, s. 290).

%4 BUZ, s. 280; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3591; BUCHER, OR AT, s. 517, dn.
141; LARDELLI, s. 44; ZK-SPIRIG, Art. 170, N. 48, 57.
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ni kabul etmemekte, boylesi bir gegis icin bunun devrin objektif amacimna
bagli olmasi1 gerektigini savunmaktadirlar®.

Teminat amagl gizli devirde de (stille Sicherungszession) prensip
olarak devralan alacaga iliskin yenilik doguran haklar1 bizzat kullanabilir.
Devralanin bu hakk: kullanma yetkisi baglayict olarak sadece temel is-
lemle simirlanir. Buna gore bor¢lunun devralana karsi savunma ileri siir-
mesi fayda saglamayacaktir. Teminat anlasmasmin kapsamma gore dev-
reden devredilen alacagm tahsiline yetkili olarak kalmaktadir. Tahsil
amacl devirde (Inkassozession) bu yetki sadece devralandadir. Devralan
tahsil anlagsmasina binaen alacagin ya da onu temsil eden seyin tahsil
edilip edilmeyecegi konusundaki devredenin talimatlariyla baghdir.

bb-Sozlesmeye Iliskin Yenilik Doguran Haklar

Devredilen alacag: ilgilendirmekle birlikte, sadece devredilen alaca-
ga miinhasir olmayip, sézlesme iliskisinin biitliniinii ilgilendiren yenilik
doguran haklar s6z konusu oldugunda bunlar s6zlesmeye iligkin yenilik
doguran haklar olarak nitelendirilmektedir. S6zlesmeye iliskin yenilik
doguran haklara iptal, satis ya da eser sozlesmesinde garanti ylikiimliiliik-
leri 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Devredilen alacak ilk olarak yenilik doguran hakkm kullanilmasiyla
dogmaktadir. Indirimi talep hakki kullanilmasiyla indirim alacagi veya
onarim alacagi ya da ayib1 takip eden zararin (Mangelfolgeschaden) var-
lig1 halinde tazminat alacagi ortaya ¢ikmaktadir. Burada yenilik doguran
hakki kim kullanacaktir? Devralan bu hakki kullanmaya yetkili midir
yoksa yenilik doguran hakki devreden mi kullanmak zorundadir. Yenilik
doguran hakkin yetkili olmayan kisi tarafindan kullanilmasi durumunda
borglu bu yonde bir savunmayz ileri siirebilecektir. Bu nedenle bu soruya
verilecek cevap bor¢lunun konumu agisindan 6nem arz etmektedir.

Yenilik doguran hak devreden-borglu iliskisinde ortaya ¢iktigi i¢in
prensip olarak bu hakki kullanacak olan kisi devredendir. Alacaga iliskin
yenilik doguran haklardan farkli olarak hakkin kullanim yetkisi burada

%5 SCHWENZER, OR AT, N. 90.39; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 170, N. 8.

%6 | ARDELLI, s. 45; SCHOENENBERGER/JAEGGI, Vorbemerkungen vor Art. 1
OR, N. 102.
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devrolunan alacakla birlikte kendiliginden devralana gegmez®’. Bunun
aksinin kararlastirilip kararlagtirilamayacagi, yani devredilen alacak ile
birlikte yenilik doguran hakki kullanim yetkisinin de kendiliginden dev-
ralana gegmesinin devir s6zlesmesinin taraflarinca (devreden-devralan)
kararlastirilabilip kararlastirilamayacagi konusunda Isvigre’de hakim
goriis konuya olumsuz yaklagmaktadir®®®. Buna gore yenilik doguran
haklar alacak degildir, aksine devredilemeyen borg iliskilerinin bir sonu-
cudur. Bunlar Art. 164 Abs. 1 OR (TBK.m.183, f. 1) anlaminda da dev-
redilemezlers. Ogretiye gore sadece ilgili yenilik doguran hakkm kulla-
nilmasma iliskin temsil yetkisi verilmesi durumunda devir benzeri etki
dogabilir®®.

Bu kavramsal gerekcelendirme Isvigre ogretisinde elestirilmekte-
dire:, Devreden veya devralanin ¢ikarlar1 zedelenmiyorsa, s6zlesme 6z-
giirliigii ¢ercevesinde yenilik doguran haklarm devredilebilmesi miimkiin
olmalidir*®?>. Alman Hukukunda da pratik ihtiyaclardan dolayr yenilik
doguran haklarin devri caiz goriilmektedir®**,

Isvigre’de alt yiiklenicilik suretiyle eser sdzlesmesi ¢ercevesinde ga-
ranti haklarinm kullanilmas1 baglaminda, s6zlesmeye iliskin yenilik do-
guran haklarin devredilebilir olup olmadigi konusunda tartisma bulun-
maktadir.

%7 EREN, s. 1240; LARDELLI, s. 45.

98 GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3626 vd., 3688 vd.; HUGUENIN, OR AT, N 1278
(LARDELLI, s. 45’ten naklen). PETER, bir kosul {izerinden dogrudan intikali
bor¢lunun durumunun kétiilesmesi gerekcesiyle reddetmektedir. Yazara gore, kosul
hakkinda kararin devredenin hakimiyet alaninda bulunmasi halinde, bu yenilik
doguran hakkin devralana gegmesi kosulun ortaya ¢ikmasi olasiligini gii¢lendirecegi
i¢in bor¢lunun giiveni korunmalidir (PETER, s. 263, dn. 22. LARDELLLI, s. 45, 224
nolu dipnottan naklen).

%9 GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3556 vd.

%0 BUCHER, OR AT, s. 539.

%1 SCHWENZER, OR AT, N. 90.21; LARDELLI, s. 46.
%92 SCHWENZER, OR AT, N. 90.21.

93 BGH, NJW 1977, 847; BGHZ, 95, 250 vd.; BYDLINSKI, Gestaltungsrechte, 289
vd.; SCHWENZER, AcP 182 (1982) 252; STEINBECK, 79, 105 (LARDELLLI, s.
46, dn. 229’dan naklen). BGB § 413 hiikmiine gore, alacagin devrine iliskin
hiikiimler diger haklarin devrine de kiyasen uygulanir.

994 Yenilik doguran haklarm devredilir olup olmadigi hususunda genis bilgi i¢in bkz.
BUZ, s. 267 vd.
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Eser sozlesmesinde is sahibinin kars1 sozleseni asil yiiklenicidir. Alt
yiikleniciden yararlanilan durumlarda, alt yiiklenicinin is sahibi ile dog-
rudan bir sdzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Alt yiiklenici asil yiikleni-
cinin yardimei kisisi olarak s6zlesme iliskisinde yer almaktadir. Asil yiik-
lenici eser sozlesmesinden kaynaklanan kendi haklarinin icrasiyla ilgi-
lenmemekte ve bu haklarini is sahibine devretmektedir. Artik is sahibi
garanti haklarmi devralan sifatiyla kendi adina kullanabilir ve s6zlesme-
den donme, indirim talep hakki, onarim isteme hakkinin kullanilmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan alacaklari kendi adna alt yiikleniciye (devir borg-
lusu) kars ileri siirebilir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi®® ve 6gretideki hakim goriis® sozlesme-
den donme ve indirim talep etme hakkmin devredilemeyecegi, buna kar-
sin sadece onarimi talep hakki ile tazminat taleplerinin devredilebilecegi
goriisiindedir. Boyle bir goriisiin kabuliinde temel gerek¢e sézlesmeden
donme ve indirim talep etme halinde devreden ile borglu arasindaki ilis-
kiye miidahale edilecek olmasidir. Oysa onarimi isteme hakkinda boyle
bir sakinca s6z konusu degildir®®. Yiiklenici devrin amacina gore, sadece
is sahibine sozlesmeden donme ve indirim talep etme hakkini kullanmasi
hususunda yetki vermeyi ve ona ileride dogacak alacagi devretmeyi sag-

%5 | ARDELLI, s. 46-47.

9% fsvicre Federal Mahkemesi BGE 118 II 142, 145 kararda onarim talep hakkinmn
devredilebilecegini kabul etmektedir: “Zanaatkara kars1 sahip olunan garanti haklarmin
devri davalinin davactya karst mevcut garanti yiikiimliiliiklerinin kapsamindan farkli bir
sey degildir. Istinaf mahkemesi (Obergericht) taraflarin bir sorumsuzluk anlasmasi
imzalamay1 arzu etmedikleri, aksine sadece onarimi talep hakkinin, muhtemel takip
eden zararm tazmini talebinin devrini istedikleri sonucuna varmistir. Bu yorumda davali
garantiyle yiikiimli kalmistir. Ancak devirle davaci davalinin hakki olan onarimi talep
hakkimni ileri siirebilme imkanini elde etmistir. Bu yolla zanaatkar tarafindan ifa edilen
tiim edimler davalinin garanti yiikiimliilikklerine sayilacaktir”. Yiiksek Mahkeme BGE
114 1I 239, 247 kararinda s6zlesmeden dénme hakki ve indirim talep etme hakkinin
devredilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Federal Mahkeme burada bu goriisiinii
GAUCH’un gériisiine dayandirmistir: “Yenilik doguran haklar olarak donme ve indirim
talep etme haklar1 devredilemezler. Sadece ifa edilmis {icretin tamamen ya da kismen
iade edilmesine yonelik alacaklar devredilebilirler (GAUCH, Der Werkvertrag, 3. Aufl.,
s. 470 f., Rz. 1781 f. mit Hinweisen)”.

%7 BUCHER, OR AT, s. 539; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3626; GAUCH,
Werkvertrag, N. 2439 vd.

%% GAUCH, BR 1984, 23 vd.
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layabilire. Isvicre’de savunulan bir goriis, tiim garanti haklarinmn devri-
nin toplu olarak devrinin caiz olmasi gerektigini, onarim talep etme hakki1
ile tazminat talep haklarinin sézlesmeden donme ve indirim talep hak-
kindan farkli muamele gormesinin hakli gerekgesi olamayacagini ifade
etmektedir,

Finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan da konu ele alinmakta ve
bu yonde bir ihtiya¢ bulundugu belirtilmektedir. Finansal kiralama s6z-
lesmesinde kiralayan kira konusunu saticidan satin alir ve kiraciya teslim
eder. Finansal Kiralama sozlesmesinde kiralayan satis sézlesmesinden
kaynaklanan garanti haklarmi kiracitya devreder ve kendisini garanti hak-
lar1 bakimindan devreden c¢ikarir. Finansal kiralama sozlesmesinde bu
devrin kiralayana ifada bulunmayi talep etmeye yonelik bir temsil yetkisi
olarak yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir:*:,

Isvigre Hukuku’nda &greti®®? ve uygulamaya gore iptal, sozlesme-
den dénme veya fesih gibi diger yenilik doguran haklar da devralana dev-
redilemez. S6zlesmenin irade bozuklugu nedeniyle iptali hakkinin da
devredilmesine iliskin olarak bu goriisiin, sadece bir para alacaginin dev-
redilmis olmasi1 halinde kabul edilebilecegi de ifade edilmektedir:*. Para
alacaginin devri halinde iptal hakkmin devri devredenin ¢ikarlariyla celi-
sirdi. Ornegin bir satis parasi alacagi sdz konusu ise, burada iptal hakki
devredende kalir. Devreden satisa konu seyi hataen daha ucuz bir fiyatla
satmis ise, bu halde iptalde menfaati olan devredendir (satic1). Buna kar-
sin devralan agisindan iptalde herhangi bir ekonomik yarar bulunmamak-
tadirtoes,

Bir seyin teslimine iliskin alacagm devri halinde menfaat durumu
farklidir. Burada alic1 bir seyin miilkiyetinin kendisine devrine iligskin
talep hakkin1 devralana devreder. Bununla devralanin maddi edimi

%9 | ARDELLI, s. 47.
1000 HONSELL, OR BT, 291 vd.
1001 HONSELL, OR BT, s. 429.

192 GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3673; BUCHER, OR AT, s. 571 vd.; von
TUHR/ESCHER, s. 342 vd.; GUHL/KOLLER, § 34, N. 33.

1003 BGE 84 II 355, 367 vd. Federal Mahkeme bu kararinda, devredenin devredilen
alacagin temeline dayanan yenilik doguran haklar1 kullanbilmesi i¢in devralanin
muvafakatini almasi gerektigini ifade etmistir.

1004) ARDELLI, 5.47-48.
1005) ARDELLLI, s. 48.
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miimkiin olandan daha 6nce elde etmesi amaglanir. Satis bedeli borgluya
ya dogrudan devralan tarafindan ya da alacagi devreden tarafindan 6de-
nir. Maddi ayip ya da irade bozuklugu hallerinde bunun ekonomik sonug-
lar1 devralani etkiler. Bundan dolay1 devir s6zlesmesinin taraflar1 devra-
lanin olas1 ayiplar1 saticiya karsi ileri siirebilmesine ihtiya¢ duyarlar.
Devredenin de devralana karsi sorumsuz olmasinda ¢ikar1 vardir. Alici-
nin satilani tekrar sonraki alictya sattig1 ve kendini sorumsuz kildigi, an-
cak saticiya kars1 tiim garanti haklarini devrettigi ard arda satig s6zlesme-
sinde de menfaat durumu aynidir®.

Alacagin devri ile aslinda asil borg iliskisinde hig¢ bir degisiklik mey-
dana gelmemekte, sadece eski alacakli yerine yeni alacakli gegmektedir.
Alacagin devri ile asil borg iliskisi varligmni stirdiirmekte, bu borg iliski-
sini olusturan unsurlardan sadece biri ya da birka¢i1 devre konu olmakta-
dir. Alacagm devri taraflarin asil borg iliskisinde sahip oldugu haklar1
etkilememektedir. Bundan dolay1 sadece devredilen alacaga iligskin olma-
yan, asil borg iliskisinin biitiiniinii ilgilendiren fesih, s6zlesmeden donme
ve iptal haklar1 gibi yenilik doguran haklarin devredilemeyecegi, dogru-
dan alacakli tarafindan kullanilmasi1 gerektigini diistiniiyorum.

Devreden kendisinde kalan yenilik doguran haklarin kullanilmasi
konusunda devralana temsil yetkisi verebilir. Bu durumda yenilik dogu-
ran hak devralana devredilmis olmaz. Devralan yenilik doguran hakki
kendisine verilen temsil yetkisi kapsaminda devredenin adina kullanir.
Devreden yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak ala-
caklar1 devredebilir®.

1006 ) ARDELLLI, s. 48.

1007 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3673; SPR-REETZ/BURRI, Art. 170, N.
14.
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6.Bor¢lunun fleri Siirebilecegi Savunma Imkanlarn Kapsaminda
Baz1 Ozel Durumlar

a.Takas Savunmasi

aa.Genel Olarak Takas

Takas, birbirine karsi ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek ta-
rafli beyani ile bu alacaklar1 az olan tutarinda diisiirmesidir:*. Takas, ifa
masraf ve kiilfetine katlanmaksizin her iki yana da borcunu ifa etme, ala-
cagini tahsil etme olanag1 saglar:*®.

Takas hakki niteligi itibariyle yenilik doguran haklardandir. Bundan
dolay1 takas beyani yenilik doguran islemdir*®®. Takasin hukuksal sonu-
cunu dogurmasi i¢in beyanin ulagmasi yeterli degildir. Yapilan bildirime
ragmen takas hukuksal sonuglarmi ancak her iki borcun takas edilebilir
oldugu anda dogurur®®,

Takas hakkindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle karsilikli alacaklar
bulunmalidir. Takas yapmak isteyen kisi diger taraftan alacakli veya ona
kars1 borglu degilse, takas hakkimin kullanilabileceginden bahsedilemez.
Bir ii¢iincii kisiden olan alacak takas hakkina konu olamaz.

Taraflardan birinin alacagi heniiz dogmamis ise, takas hakkindan
bahsedilemez. Karsilikli alacaklarin mutlaka ayni borg iliskisinden kay-
naklanmasi gerekmez. Farkli borg iligkilerinden kaynaklanan alacaklar da
takasa konu edilebilir:,

Takas hakkmin kullanilabilmesi i¢in taraflarin karsilikli alacaklarmin
para alacagi ya da 6zdes alacaklar olmasi gerekir (TBK.m.139).

1008 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012; OGUZMAN/OZ, C. I, s.
575.

1009 Takas sadece gereksiz ifa islemlerini bertaraf etmekle kalmaz, taraflar1 kendi
borcunu ifa etmesine ragmen karsilik alacagn tahsil edilememesi tehlikesine karst
koruma saglar (OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 575).

1010 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 583.

1011 Taraflarmn anlasarak karsilikli alacaklarmin ayrica bir bildirime ihtiya¢ olmaksizin
karsilikli olarak kendiliginden takas edilecegini kararlagtirmalari miimkiindiir. Bu
durumda takas beyanmna gerek kalmaksizin takas islemi gerceklesir
(OGUZMAN/OZ, C., 1, s. 588).

1012 0GUZMAN/OZ, C. L, s. 579.
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Takas hakkimi kullanmak isteyen tarafina alacaginin ifasi istenebilir,
borcu da ifa edilebilir olmalidir. Kanunda her iki borcun muaccel olmasi
gerektiginden bahsedilse de, ayn1 zamanda alacagin ifasinin istenebilir
olmasi gerekir*®, Eksik bor¢lar dava edilemedigi icin takasa da konu
edilemez. Bundan dolayr ornegin kumar borcunun takas: s6z konusu
olamaz. Zamanasimima ugramis bor¢ bakimindan ise, bu alacagin takas
iler1 stiriilebilecegi zamanda zamanasimina ugramamis olmasi sartiyla
takas edilebilecegi esas1 benimsenmistir (TBK.m.139, f. 3).

TBK.m.139, f. 2 alacaklardan biri ¢ekismeli bile olsa takas ileri siirii-
lebilecegini diizenlemektedir. Bundan dolay1 alacaklarin mutlaka {izerin-
de uzlagma saglanmig olmas1 gerekmemekte, cekismeli alacaklar da taka-
sa konu edilebilmektedir.

TBK.m.142 hiikmiine gore, borglunun iflas: halinde alacaklilar, mu-
accel olmasalar bile, alacaklarin1 miiflise olan borglar1 ile takas edebilir-
ler.

TBK.m.188, f. 2 hiikkmii alacagin devrinde bor¢lunun savunma im-
kanlar1 arasinda takas hakkini diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore,
borglu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan once veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla
borcu ile takas edebilir. Bu durum takas hakkinin sadece karsilikli
alacakli ve borclu olan kisiler arasinda kullanilabilmesine istisna
tegkil eder** 115, Zira devralan devir islemi ile birlikte artik yeni ala-
cakli konuma gelmistir. Bor¢lu artik devredenin borg¢lusu degildir.
Bor¢lu-devralan iligkisinde devreden tictinci kisidir. Burada borglu
tctinct kisi konumundaki devredenden olan alacagini devralana
karsi ileri stirebilmektedir. Bu alacagin devri ile bor¢lunun duru-
munun agirlasmamasi gerektigi ilkesinin dogal bir sonucudur.

1013 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 580.

1014 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
561.

1015 TBK.m.188 hiikmii, ilk fikrastyla takasta karsiliklilik sartmi kaldirirken, ikinci
fikrasiyla da muacceliyet sartina istisna getirmektedir. Bu yoniiyle TBK.m.188
istisnai bir hiikiimdiir (DEVELIOGLU, s. 146).
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Bor¢lunun takas ileri siirmesinin bir itiraz degil, Art.169 OR,
Abs. 2 (TBK.m.188 f.2)'de 6zel olarak belirtilmis bir yenilik doguran
hak oldugu ifade edilmektedir:*s.

Alacagin devrinden 6nce takas beyaninin kullanilmasi halinde,
alacagi devralana karsi takas beyaninda bulunulmas: s6z konusu
olmayacaktir. Zira alacak devredilmeden o6nce borglu takas beya-
ninda bulunmus ise, bu halde devredenin alacagi bor¢lunun takas
ileri siirdiigii alacak miktarinca azalmis veya bor¢lunun alacaginin
devredenin alacagindan daha fazla olmasi halinde ise biitiiniiyle
sona ermis olacaktir. Bu durumda devredilen tutarda bir alacak bu-
lunmamasi veya devredilebilecek bir alacak kalmamasi nedeniyle
alacagin devri kismen veya tamamen gegersiz olacaktir. Bu da ken-
disine bagvurulan bor¢lu tarafindan devralana karsi ileri siirtilebile-
cektir.

Borglu takas beyanini devredene karsi bildirebilecegi gibi devralana
da bildirebilir.

TBK.m.188, f. 1 hiikmiiniin uygulanmasi, sadece alacagin iradi devri
hali ile sinirli degildir. Borgluya taninan bu imkan alacagin kanun geregi
gectigi hallerde de uygulama alani1 bulacaktir®oy.

TBK.m.188, f. 1 hiikkmii bor¢luyu koruma amacgh getirilmis olsa da
emredici bir hiikiim degildir. Bor¢lu kendisine taninan bu savunma ara-
cindan agik¢a ya da Ortiilii sekilde —kanaat verici davranislarla- feragat
edebilire, Takas hakkindan feragatin alacaklinin kim oldugundan bagim-
siz olarak devirle birlikte devralana gectigi, yani feragatin devralan1 da
bagladigi ifade edilmektediros.

bb.Devreden-Borglu Iliskisinde Takas Savunmasinin Ileri Siiriilmesi

TBK.m.186 (BK.m.165, Art. 167 OR) bor¢lunun, alacagin devredil-
digi devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, 6nceki
alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine dnceki

1016 SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 9.
1017 DEVELIOGLU, s. 89; ZK-OSER/SCHOENBERGER, Art. 169, N. 15.

1018 7K -OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169, N. 19; SPR-REETZ/BURRI, Art. 169,
N. 15; DEVELIOGLLU, s. 89.

1019 SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 10.
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devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulacagini
diizenlemistir.

Alacagin devredildiginden habersiz olarak iyiniyetle devredene karsi
takas hakkini kullanan bor¢lunun borcundan kurtulacagi savunulmakta-
dir. Kanunun burada sadece borglu tarafindan devredene ifa etmesi halini
degil, bor¢lu tarafindan devredene karsi kullanilan takas durumunu da
kapsadig1 ifade edilmektedir®®. Bor¢lunun devredene karsi takas beya-
ninda bulunarak borcundan kurtulabilmesi i¢in TBK.m.186 hiikmiindeki
(Art. 167 OR) kosullar mevcut olmalidir'®® ve onun alacagi en gec takas
beyani ileri siiriildiigli (yani devredene beyan ulastigl) anda muaccel ol-
malidir.

Teorik olarak tam tersi durum da s6z konusu olabilir. Yani sadece
bor¢lu degil, devreden de takas beyaninda bulunabilir. Alacagini1 devret-
mesine ragmen bor¢luya bildirim yapilmadan ya da yapilan bildirim
bor¢luya ulasmadan 6nce devredenin borgluya takas beyaninda bulunma-
st durumunda borglu iyiniyet iddiasinda bulunabilecek midir? Yoksa
bor¢luya yoneltilen takas beyaninin gegersiz oldugu ve bor¢lunun devra-
lana ifada bulunmas1 gerektigi mi kabul edilecektir?

Bazi yazarlar sonug itibariyle devralanin alacagini etkileyecek sekil-
de bor¢lunun iyiniyetinin korunmasi gerektigini belirtmektedirler*?. Ya-
ni devreden alacak iizerinde tasarruf hakki olmadigi halde, durumdan
haberdar olmayan iyiniyetli borgluya takas beyaninda bulundugu takdir-

1920 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 559; LARDELLL, s. 81; VON TUHR/ESCHER, s. 366
vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252 vd.

1021 yani alacak devredilmis olmali, ancak devreden veya devralan tarafindan bildirim
yapilmamis ya da yapilan bildirim bor¢luya ulagsmamis olmali ve takas beyaninda
bulunan borglu iyiniyetli olmalidir.

1922 vON TUHR/ESCHER, s. 360; KOLLER, Guter und boser Glaube, N. 693 vd.
KOLLER de bor¢lunun borcunun kendiliginden azalacagi goriisiinde olmakla
birlikte, bor¢lunun kendi alacagini devredene karsi mu ileri siirecegi yoksa
devralana kars1 takas m1 edecegi konusunda serbest se¢im hakki bulunmayacagi, bu
suretle kararinda smirlanmis olacagini savunmaktadir. Yazara gore borglu sadece
Art. 169, f. 2°ye dayali olarak (TBK.m.188, f. 2) devralana kars1 takas hakkindan
mahrum oldugu istisnai hallerde bor¢lu korumaya ihtiya¢ duyacaktir (KOLLER,
Guter und boser Glaube, N 695).
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de, devralanin borg¢ludan talep edebilecegi alacak tutar1 devreden tarafin-
dan takas edilen alacak tutar1 kadar eksik olacaktirioz,

Bir bagka goriise gore ise, burada gercekte devreden artik hak sahibi
olmadig1 bir alacagi takas etmektedir. Yani aslinda 0 gegersiz bir hukuk-
sal islem kurar. Takas gegersizdir ve devralana karsi ileri siiriillemez. O
sadece borglu tarafindan kendisine karsi takas ileri siiriildiigii takdirde
bununla bagli olacaktir’*>. Alman Hukukunda da benimsenen ¢6ziim
tarzi budur®®,

Kanimca takasin gecersiz oldugu ve devralana karsi ileri siiriileme-
yecegi yoniindeki bu ikinci goriis daha isabetlidir. Devreden tarafindan
takas ileri siirtildiigiinde, takas ettigi alacak artik {izerinde hak sahibi ol-
madig1 bir alacaktir. Artik devirle birlikte {izerinde hakki kalmadig: hal-
de, bu hakki1 devam ediyormus gibi gostererek, bunu bor¢lunun kendisin-
den olan alacagindan diisiirmeye calisan devredenin bu sonuca ulagmasi-
n1 hakli gosterecek bir neden yoktur. Burada borglu tarafindan yapilmis
bir ifa yoktur ki, hatali olan ifa gecerli sayilmak suretiyle onun magduri-
yetinin Oniine gecilmis olsun. Kanun devirden haberdar olmaksizin ifada
bulunan bor¢lunun iyi niyetini korumaktadir. Burada ilk goriisiin kabulii
halinde bor¢lunun iyi niyetli degil, devredenin kotii niyetinin korunmasi
s0z konusu olabilecektir.

Alacagin geciktirici sarta bagh olarak devredildigi hallerde, devrede-
nin devralanin rizasini almaksizin borg¢luya karsi ileri siirecegi takas be-
yani sartin gergeklestigi anda hiikiimsiiz olur. Ciinkii kars1 tarafin zarari-
na olan tek yanl igslemler sarta diisman (sart kabul etmeyen) islemlerden-
dir. Ancak burada bor¢lunun iyiniyetini koruyan yasal diizenleme
(TBK.m.186-Art. 167 OR) borglu lehine dikkate alinmalidir©>,

Sartm askida oldugu dénemde borglu tarafindan yapilan takas beyani
devralana karsi da hiikiim ifade eder. Ancak TBK.m.188, f. 2 hiikmii
geregince, sartin askida oldugu dénemde borg¢lunun karsi alacaga karst
takas ettigi alacagini kazandig1 anda, sartli devri bilmesi halinde borglu
tarafindan yapilan bu takas gecersizdir. Yani bor¢lunun, onun devri 6g-

1023 Takas edilen alacak devredilen alacaga esit veya daha fazla ise, bu goriis
cercevesinde dogal olarak devralan bor¢ludan herhangi bir tutar talep
edemeyecektir.

1024 | ARDELLLI, s. 83.
1025 RGZ 125, 408, 409 vd.; PALANDT/HEINRICHS, § 407, N 4.
1028 pULASLI, s. 169.
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renmesinden once eski alacakliya karsi kazandigi karsilikli bir alacak
hakki takasa konu olur®?. Onemli olan husus, bu kars:1 alacagin devrin
ogrenilmesi aninda mevcut olmasidir. Sayet karsi alacak o esnada mevcut
ve fakat heniliz muaccel degil veya bir sarta baglh ise, sart gergeklestigi
zaman gene takas edilebilir. Ancak gene de bu karsi alacagin devredilen
alacaktan 6nce ya da en gec es zamanli muaccel olmasi sarttiroz2,

Alacagin devrinden ve devrin borc¢lu tarafindan 6grenildigi tarihten
itibaren bor¢lu ile devreden arasindaki takas iliskisi genel hiikiimlere tabi
olacaktiro®,

cc.Devralana Kars1 Takas Savunmasinin Ileri Siiriilmesi

Takas hakkina iligkin genel hiikiimler ¢ercevesinde bu hakkin kulla-
nilabilmesi i¢in karsilikli alacaklilik-borgluluk s6z konusu olmalidir.
Alacagin devri halinde ise bu kurala istisna getirilmistir. Takas hakkina
iligkin genel hiikiimlerden farkli olarak alacagi devrinde borglu devrala-
na kars1 da takas hakkini kullanabilir. TBK.m.188, f. 2 bor¢luya bu hakki
acikca tanimaktadir. Bu diizenleme alacagmn devri ile —devir olgusunda
muvafakati dahi aranmayan- bor¢lunun durumunun agirlastiriimamasi
gerektigi prensibinin bir somut gortintimidiire,

TBK.m.188, f.2 (Art. 169, Abs. 2) cercevesinde borglu devredene
kars1 sahip oldugu alacagi kendi borcuyla takas ettigini devralana karsi

da ileri siirme imkana sahiptir>2, Buna kars1 devralan, karsiliklilik kosulu
bulunmadigindan dolayi, devredilen alacagi borglunun devredene karsi

1027 pULASLI, s. 169; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 256.

1028 pULASLI, s. 169; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 256; BGE 95 11
235.

1029 By bakimdan borglunun karst alacaginin ileride takasi miimkiin hale gelebilmesi ve
ozellikle devrolunan alacaktan 6nce vadesinin gelmis olmasi yeterlidir (PULASLI,
s. 169, dn. 190).

1030 DEVELIOGLU, s. 90.

1031 Aksi halde sirf takas hakkinin kullanilamamast igin kétiiniyetli borglular tarafindan
alacagin devri yoluna gidilebilirdi.

1032 Unidroit Ilkeleri m. 9.1.13’te de benzer diizenleme yer almaktadir. Séz konusu
hiikme gore, borglu devir bildiriminin kendisine ulastig1 anda devredene karsi sahip
oldugu alacaklarla, devralana karsti olan borcunu takas edebilecektir
(DEVELIOGLU, s. 147).
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sahip oldugu bir alacakla takas edemez. Borglunun d6deme giigliigiine
diismesi durumunda borglu avantajli konuma gelecek olsa bile durum
degismez*=. Ornek vermek gerekirse bor¢lu (B), devreden (A)’ya
01.12.2013 tarihinde muaccel olacak sekilde 1.000 TL borg¢ludur. (B) de
(A) dan 1.000 TL alacaklidir. (A) alacagmi 01.06.2013 tarihinde (C)’ye
devretmis, devir keyfiyeti de 15.06.2013 giinii (B)’ye bildirilmistir. (C)
devredilen alacagin kendisine 6denmesini (B)’den talep etmektedir.
(B)’nin (A)’da olan alacag1 01.12.2013 tarihinden 6nce muaccel olmus
ya da en geg¢ bu tarihte muaccel oluyor ise, (B) devredilen alacagi (A)’da
olan alacagi ile takas ettigini (C)’ye bildirerek borcundan kurtulabilir.
Buna karsin (C), devredilen alacagi (yani (B)’nin (A)’ya olan borcunu)
(B)’nin (A)’da olan alacagiyla takas edemeyecektir. Bu pratikte (B)’nin
O0deme giicliigiine diismesi durumunda 6nemini hissettirir. (C) yasal yol-
lara bagvurmasi halinde devredilen alacagi tahsil edememesine ragmen
(B) 6deme kabiliyeti olan (A)’dan alacagini tahsil edebilecektir.

Borg¢lunun devralana karsi takas ileri stirebilmesi i¢in devredene kar-
s1 sahip oldugu alacak, alacagin devrinden 6nce veya en ge¢ devir bildi-
rimini 6grenmeden evvel mevcut olmahdir**, Burada devirden veya en
gec devrin 6grenilmesinden 6nce hukuksal sebebin mevcut olmasi yeterli
goriilmektedir. Ornegin en ge¢ devrin dgrenildigi anda alacagin geciktiri-
ci sarta bagli ya da siireye baglanmis olmasi yeterlidir*®, Gene takas
hakkmin kaynaklandigi hukuksal iligkinin mevcut olmasi da yeterli go-
riilmektedir. Borglu alacagin devri ile bir takas alacagi ediniyor ise, bu
alacak bor¢lunun asil alacagin devrini 6grenmesinden 6nce gergeklesmis

1033 ) ARDELLLI, s. 83-84.

1034 TBK.m.188, f. 1 “Borglu, devri grendigi sirada devredene kars1 sahip oldugu sa-
vunmalari, devralana kars1 da ileri siirebilir” demek suretiyle, bor¢lunun ileri siirebile-
cegi savunmalarin en ge¢ devrin 6grenildigi anda mevcut olmasi gerektigini diizenle-
mistir. Bundan dolay1 borglu, devrin 6grenilmesinden sonra devredene karsi ortaya
cikan bir alacagini devralana karsi ileri siirme olanagma sahip degildir. Bu halde borglu
ancak takas hakkina iliskin genel hiikiimler ¢er¢evesinde kosulari mevcut oldugu tak-
dirde devredene olan bagka bir borcundan dolayi takas hakkini ileri siirebilecektir. Ayni
yonde bkz. DEVELIOGLU, s. 88. Yazar, TBK.m.188, f. 2 diizenlemesinin TBK.m.186
hiikmiine paralel bir diizenleme oldugunu, kald: ki, TBK.m.186 hiikmiiniin borcun takas
yoluyla sona erdirildigi hallerde de uygulama alani bulacaginin kabul edildigini ifade
etmektedir (DEVELIOGLU, s. 89, dn. 359).

1035 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, N. 10; LARDELLI, s. 84.
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olmalidir**®. Bir goriise gore, bor¢lunun devredenden olan alacagmin
devirden 6nce muaccel olmasi halinde, bor¢lunun takas ileri siirebilmesi
icin bor¢lunun devredenden olan alacagi kazandig1 anda iyiniyetli olmas1
ve kazanma anmm devrin 6grenilmesinden Once olmasi gerekmekte-
dirs’, Bu goriis elestirilmektedir. Borg¢lunun alacagimmi devirden 6nce
kazanmas1 halinde ortada yapilmis bir devir olmadigi i¢in onun devri
bilip bilmemesi yani iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasi diisliniilemez;
alacak devirden once muaccel olduguna gore, devrin 6grenilmesinden
once kazanilmasi sartinin aranmasi anlamsizdir°®,

TBK.m.188, f. 2 hiikmiine gore, “Bor¢lu, devri 6grendigi anda
muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla
ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir”. Kanun
hiikkmiiniin yorumundan devri 6grendigi andan 6nce muaccel olan
alacagini kayitsiz sartsiz takas edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ka-
nun Olctit olarak aldig1 devrin 6grenilmesi aninda muaccel olmayan
alacagin takasinin miimkiin olmasi i¢in gerekli kosullar diizenledi-
gine gore, devrin 6grenilmesi anindan 6nce muaccel olan alacakla-
rin zaten takas edilebilecegi varsayimindan hareket etmektedir.

Bor¢lunun takas edecegi alacaginin devrin 6grenilmesi aninda
mevcut olmasi yeterlidir**®. Ana alacagin muaccel olup olmadiginin
bir 6nemi yoktur. Burada heniiz devir gerceklestirilmezden once
takasin sartlar1 mevcuttur. Bor¢glunun durumunun devir nedeniyle
agirlagtirilamamasindan dolayi, bor¢lunun zaten var olan takas
hakki devirle kaybedilmemektedir®4,

Alacagin devredildigi kendisine bildirilmis olan borglu, takas hakkini
kullanmak istiyorsa bunu devralana bildirmelidir. Artik bildirimden sonra
devredene yoneltilecek takas beyani hukuksal sonu¢ dogurmayacaktirios,
Devredene yoneltilecek bildirimin etki dogurmamasi, alacagmn devriyle

1038 pAL ANDT/GRUENEBERG, § 406, N. 6.

1087 KOLLER, Guter und boser Glaube, N. 735.

1038 ARAL, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, s. 44.

1039 ARAL, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, s. 43.

1040 K OLLER, Guter und boser Glaube, N. 723, dn. 887; LARDELLLI, s. 84.

1041 Ayn1 yonde bkz. LARDELLI s. 85. Yazar, bu halde Art. 167 OR’nin kosullar1 artik
olusmadigindan borglununun devredene karsi takas beyaninda bulunamayacagini
belirtmektedir (LARDELLI, s. 85).
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birlikte artik onun alacakli sifatinin kalmamis olmasmin dogal sonucu-
dur.

Bor¢lunun takas edecegi alacagi devirden 6nce mevcut ve fakat he-
niiz muaccel degilse, devredilen alacak takas edilecek alacaktan daha
evvel muaccel olmayacak ise, bu halde bor¢lunun alacagi onun devri
O0grenmesi anina kadar muaccel olmalidir*2, Burada bor¢lunun durumu-
nun kotiilesmesi yasagi sinirsizdir. Sadece borg¢lunun takas edecegi ala-
cagin borglunun alacagin devrini 6grenmesinden sonra muaccel olmasi
durumunda bir sinirlama s6z konusu olmaktadir (TBK.m.188, f. 2-Art
169 Abs. 2 OR)%, Alacagin devrinin 6grenilmesi anindan itibaren artik
bor¢lu takas hakkimi devredene karsi degil, devralana kars1 kullanabile-
cektir. Kanun takas edilecek alacagin muacceliyetinde 6lgiit olarak devrin
Ogrenilmesi anini1 esas almaktadir. Sayet bor¢lu alacagin devrini 6gren-
meden Once kendi alacagi muaccel oluyor ise, bu halde devredene karsi
ileri siirdiigii takas beyanina hukuksal sonug¢ baglanacak ve onun iyiniyeti
korunacaktir. Borglu alacagin devrine ragmen, -devirden haberdar olma-
dig1 evrede- devredene karsi kullanmis oldugu takas hakkini devralana
kars1 da ileri slirebilecektir’®*. Bir bagka goriise gore, bu halde bor¢lunun
devri kendi alacaginin muaccel olmasmdan once 6grenmis olmasi takasi
engellemeyecektir. Cilinkii alacagi muaccel olunca takas ileri siirebilecek
bor¢lunun bu beklentisi korunmalidir**®®. Bu goriiste takasin kime karsi
ileri siiriilecegine dair bir ayirim yapilmamistir. Aslinda bu goriis de,
yukarida belirtilen goriis de sonug itibariyle bor¢luya takas hakki tani-
maktadir. Tek fark bir once belirtilen goriise gore devrin 6grenilmesinden
sonra takas beyaninin sadece devralana karsi ileri siiriilebilmesidir.

Borglunun takas edecegi alacagi devirden once dogmus olmakla bir-
likte, onun alacagi alacagin devrini 6grendikten sonra muaccel oluyorsa,
bu durumda devredilen alacagin muacceliyet tarihine bakilir. Sayet dev-
redilen alacak takas edilecek olan alacaktan daha 6nce muaccel oluyorsa
artik borglu, devralana kars: takas ileri slirme olanagma sahip degildir.

1042 Borglunun devir isleminden 6nce muaccel olmayan alacaginin devredilen alacaktan
once veya onunla es zamanli muaccel olmasi yeterlidir (DEVELIOGLU, s. 147;
ARAL, Tirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 43). Bor¢lunun alacagi, devir tarihinde
muaccel ise, zaten bu halde TBK.m.188, f. 1 hiikmiine gore, takas miimkiindiir
(ARAL, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, s. 73).

1043 | ARDELLLI, s. 85.
1044 ARDELLLI, s. 86.
1045 ARAL, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, s. 44.
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Yani bor¢lunun takas edecegi alacagin devrin 6grenilmesinden sonra
muaccel oldugu durumda, devredilen alacak daha 6nce muaccel oluyor
ise TBK.m.188, f. 2 (Art. 169 Abs. 2 OR) hiikkmiine gore artik takas
miimkiin degildir*®. Bor¢lunun takas ileri siirebilmesi i¢in kendi alacagi-
nin devredilen alacaktan dnce veya en ge¢ ayni anda muaccel olmasi ge-
rektigi sinirlamasi, kendi alacagi muaccel olmayan bor¢lunun alacak dev-
redilmemis olsaydi dahi takas beyaninda bulunamayacak olmasina da-
yanmaktadiro+ 104,

TBK.m.188, f. 2 hiikkmii Kanunda yer almiyor olsaydi, bor¢lunun
devri 6grendigi tarihte takas ileri siirme imkani1 bulunmadigindan devre-
dene karsi olan haklarmi devralana karsi1 kullanamazdi. Bdylesi bir du-
rum TBK.m.188, f. 1 ile benimsenen bor¢lunun durumunun agirlastirila-
mamasi prensibine aykir1 olurdu®®.

TBK.m.188, .2 hitkkmii ile getirilen takas imkani sadece borgluya ta-
ninmistir. Alacagi devreden sartlarin gergeklestigini beyanla takas hakki-
n1 kullanamayacag1 gibi, alacagi devralan da bor¢lunun devredenin ala-
cagin pasif alacak olarak kullanip takas beyan edemez°*.

Isvicre’de 1911 yilinda yapilan degisiklikle bu diizenleme Isvicre
Borglar Kanunun metnine girmistir'®. Béylece uygulamada tartisi-
lan kendi borcu muaccel olan bor¢lunun kendi alacagi muaccel ola-
na kadar bekleyip takas ileri siirebilip siiremeyecegi sorunu ¢6ziime
kavusturulmustur. Federal Mahkeme bor¢lunun takas edilecek ala-
caginin devredilen alacaktan sonra muaccel olmasi ve bu muacceli-

1046 | ARDELLLI, s. 87.
1047 DEVELIOGLU, s. 148; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169, N. 11.

1098 Art. 169, Abs. 2 (TBK.m.188, f. 2) hiikmiiniin sebep oldugu bu sonug
elestirilmektedir. VON TUHR’a gore, bor¢lunun alacagmnin devredilen alacaktan
daha sonraki bir tarihte muaccel oldugu varsayiminda dahi, alacaklinin alacagimi
bor¢lunun alacagini muacceliyet tarihine kadar talep etmedigi ihtimalinde bor¢lu
takas beyaninda bulunabilecektir. Bu yonde bir imkanin varligina ragmen, alacagi
devralanin borgluya, bor¢lunun alacagi muaccel oluncaya kadar bagvurmamasi
halinde takas beyaninda bulunamamasi celigkili bir durumun ortaya c¢ikmasima
neden olmaktadir (VON TUHR/ESCHER, s. 368). Ayrica bkz. BUCHER, OR AT,
s. 569; VON BUEREN, OR AT, s. 331; DEVELIOGLU, s. 148.

1049 DEVELIOGLU, s. 147.
1050 ARAL, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, s. 53; DEVELIOGLU, s. 150.
1051 | ARDELLLI, s. 88.
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yet aninda bor¢lunun devirden haberdar olmasi durumunda devra-
lan lehine karar vermis ve bor¢lunun takasini reddetmistir*. Fede-
ral Mahkemenin bu ¢6ziim tarzi daha sonra Art. 169 Abs 2 olarak
yasa hikkmi haline gelmistir. Buna gore takas imkani bor¢lunun
devri 0grenme anina ve alacaginin muaccel olmasina baglanmis-
tir'®s, Bor¢lunun alacaginin devredenden daha sonra tahsil edilece-
gine glivenemeyecegi hususu bu diizenlemeyi hakli kilacak olgu
olarak gosterilmektedir®*. Gergekte problemli devralana karsi yasa
borglu icin herhangi bir koruma saglamadigi, ancak bor¢lunun ta-
kas ileri stirecegi alacaginin devirden once dogmus olsa dahi takas
edilememesinin disiindiiriici oldugu, yasanin burada bor¢lunun
devredene kars: ileri siirebilecegi devirden 6nce dogan savunmalari
devralana karsi da ileri siirebilmesi prensibinin goz ardi edildigi
ifade edilmektedir. Soyle ki, sayet devir olmasaydi bor¢lu takas ileri
sirecek sekilde kendi alacagi muaccel olana kadar bekleyebilir ve
bunu devredenin alacag ile takas edebilirdi. Sadece takas hakkina
iligkin hitkiimler (Art. 120 OR vd.) uygulama alani bulsa idi, muac-
celiyet anina iligkin bir sinirlama s6z konusu olmayacakti*®. Art.
169 Abs. 2 ile getirilen takas imkanini ortadan kaldiran diizenleme
devralanin menfaatlerini gereginden fazla korumaktadir. Devredi-
len alacakla ayni borg¢ iligkisinden kaynaklanan bor¢lunun takas
ileri siirecegi alacagi s6z konusu oldugunda, bor¢lunun takas ede-
bilme beklentisi korunmaya degerdir. Gene devralan cephesinden
bakildiginda da onun bor¢lunun takas edebilecegi bir alacaginin s6z
konusu oldugunu kolaylikla hesaba katabilecegi, bu nedenle de
onun 6zel olarak korunmaya deger olmadigi, bu nedenle bor¢lunun
korunmasi gerekcesiyle Art. 168, Abs. 2'nin uygulanmasinin sézles-
meye yabanci alacaklara indirgenmesi gerektigi, sozlesmeye yabanci
alacak s6z konusu olan hallerde ise devralanin korunmaya deger
oldugu savunulmaktadir*®. Mantik olarak bakildiginda bu goriisiin

1052 BGE 25 11 324, 325.

1053) ARDELLLI, s. 88; ZK-SPIRIG, Art. 169, N. 6; BUCHER, OR AT, s. 569.

1054 SCHWENZER, OR AT, N.90.50; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169 N. 6.
1055 ) ARDELLLI, s. 88; BUCHER, OR AT, s. 559.

105 T ARDELLI, s. 88; Elestirenler VON TUHR/ESCHER, s. 368; KOLLER, Guter
Glaube und boser Glaube, N. 739; BUCHER OR AT, N. 569.
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pek de haksiz sayilmayacagi soylenebilirse de, kanunun metnine
bakildiginda bu yorumun kabuliiniin miimkiin olmadig1 goriilmek-
tedir. Soyle ki, alacagin devri bakimindan takas yasal olarak diizen-
lenmemis olsaydi elbette takasa iliskin hiikiimlere basvurulacak idi.
Ancak Yasakoyucu alacagin devri bakimindan ayri bir diizenleme
getirmistir. Bundan dolay1 de lege feranda kabul edilebilir olsa da
de lege lata bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Alman Hukukunda alacagin devrinde takas hakki BGB § 406’da
dtizenlenmistir. Buna gore, “Bor¢lu onceki alacakliya karsi sahip
oldugu alacaklarini yeni alacakliya kars: da takas edebilir, meger ki
alacag iktisap ettigi sirada devirden haberdar olmus ya da alacak
ancak haberdar olunduktan sonra ve devredilen alacaktan daha
sonra muaccel olmus olsun”**’. Buna gore, bor¢lunun kendi alacak-
lisina karsi sahip oldugu, devirden 6nce dogmus olan alacaklar1 her
sartta devralana karsi takas edilebilir. Prensip olarak bor¢lu devir
aninda hentiz takasi kabil olmayan eski alacakliya karsi sahip oldu-
gu alacaklarini da devralana karsi ileri siirebilir. BGB § 406’da borg-
lunun lehine diizenlenen takas korumasi, daha ziyade borg¢lunun
kars1 alacagin iktisabi aninda devirden haberdar olup olmadigina
baglidir. Bundan dolay1r hem devirden 6nce borglu ile devreden ara-
sindaki iligkide ¢ikan, hem de koklerinin ancak devir sonrasinda
ortaya ¢iktig1 alacaklar kapsama alinmugtire®.

Prensip olarak, TBK.m.188, f. 2 hitkkmii ancak bor¢lunun devri
ogrendigi anda hukuken gecerli bir alacaga sahip olmasi halinde
uygulama alani bulur*®.

1957 Devirden once agiklanan takas beyani BGB § 404 hiikmiine tabidir. Yani bu halde
borglu alacagin devirden dnce takas beyani ile sona ermis oldugunu ileri siirebilir
(STAUDINGER/BUSCHE, BGB § 404, N. 5). Bor¢lunun devirden sonra ve fakat
devrin varhigindan habersiz olarak takas beyaninda bulunmasi halinde BGB § 407
hitkmii devreye girer (BGH NJW-RR 1986, 536; 538). Yani burada borg¢lu, alacagin
devredene karsi ileri siiriilen takas beyani ile sona erdigini devralana karst ileri
stirebilecektir (STAUDINGER/BUSCHE, BGB § 406, N. 6).

1058 STAUDINGER/BUSCHE, § 406, N. 13
1059 STAUDINGER/BUSCHE, § 406, N. 16.
1080 DEVELIOGLU, s. 147.



229

Bor¢lunun takas ileri siirecegi alacagi devirden sonra dogmus
ise, bu halde borg¢lu takasi ancak iyiniyet iddiasina dayandirabilir.
Cinkd Art. TBK.m.188, f. 2 (169 Abs. 2 OR) takas ileri siirme imka-
nini en ge¢ devrin 6grenilmesi anina kadar vermistir. Yani devirden
sonra ve fakat devrin bor¢lu tarafindan 6grenilmesinden 6nce do-
gan bir alacagin takasi bor¢lunun iyiniyetli olmasi halinde miim-
kiindir. Bu halde bor¢lunun iyiniyeti korunur. Ancak unutulmama-
lidir ki, bor¢lunun devirden sonra ve fakat devrin 6grenilmesinden
once dogan bir alacagini takas edebilmesi i¢in bu alacagin en gec
devredilen alacakla es zamanli olarak muaccel olmasi gerekir. Borg-
lunun devredene kars1 sahip oldugu devirden sonra dogan alacagi
devredilen alacaktan daha sonra muaccel olacaksa artik takas imka-
nindan bahsedilemeyecektire.

Alacagin devrinin 6grenilmesinden sonra bor¢lu devredene kar-
st bir alacak hakki elde ettigi takdirde, bu alacak devredilen alacak-
tan daha 6once muaccel olsa bile, bor¢lunun devralana karsi takas
ileri sirme hakk: yoktur*2.

Ard arda devirler s6z konusu oldugunda, bor¢lu hem ilk alacak-
liya, hem de aradaki alacaklilara kars1 dogmus olan takas imkanim
halihazirdaki alacakliya karsi kullanabilecektir; ancak bundan ya-
rarlanabilmek icin takas imkaninin son alacakliya devri 6grendigi
andan 6nce dogmus olmasi sarttir*®.

Sayet bir alacak birden fazla kisiye devredilmis ise, bor¢lunun
TBK.m.188, f. 1'de belirtilen savunma imkanlarindan yararlanabil-
mesi icin takas sartlarinin ilk devri 6grendigi andan 6nce olusmus
olmasi gerekir*.

1061 Ayn1 yonde bkz. DEVELIOGLU, s. 147; ARAL, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, s.
73.

1062) ARDELLLI, s. 90.

1062 DEVELIOGLU, s. 89, 149; BK-BECKER, Art. 169, N. 5; VON BUEREN, OR AT,
s. 333; VON TUHR/ESCHER, s. 368; SPR-REETZ/BURRI, Art. 169, N. 14; ZK-
SPIRIG, Art. 169, N. 98; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169, N. 13.

1084 DEVELIOGLU, s. 89.
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Devralana karsi takas ileri stirecek olan borglu, takas edilebilir
alacaginin bulundugunu ispatla yiktimladars,

Bor¢lunun alacagin devrini 6grendigi anda takas ileri siirme
yetkisinin olup olmadiginin tespiti agisindan, takasin o an miimkiin
olup olmadiginin veya takas beyaninda bulunulup bulunulmadig:-
nin arastirilmasina gerek yoktur®.

TBK.m.188 hiikmii alacagin kanun geregi ve yarg: karariyla geci-
sinde de uygulandigindan, takas edilen alacagin cebri icra vasitasiy-
la paraya ¢evrilmesi durumunda da bor¢lu bu hiikiimdeki savunma
araclarina bagvurabilir. Soyle ki, tizerine haciz konulan bir alacagin
bor¢lusu konumundaki ticiincii kisi —alacagin yeni sahibinin zarari-
na alacagr haczedilen kisiden olan alacagin1 TBK.m.188, f. 2’deki
sartlar uyarinca takas edebilir®.

Alacagin tamaminin degil, sadece bir kisminin devredilmis ol-
masi halinde bor¢lunun se¢imlik hakki s6z konusudur. Borglu diler-
se takasi her iki alacakliya (alacagi kismen devreden ve alacagr kis-
men devralan) karsi ileri siirebilecegi gibi, bunlardan herhangi biri-
ne karsi da ileri stirebilir**®®. Yani alacagin kismen devredilmis olma-
st durumunda, bor¢lu kendi alacagini dilerse devredilen kisim ile,
dilerse devredendeki bakiye borcu ile takas edebilir*o®.

1085 pROBST, Art. 169, N. 24 (DEVELIOGLU, s. 147, dn. 599’dan naklen).

1066 DEVELIOGLU, s. 148. “Federal Mahkeme ictihatlarma gore, bor¢lunun o anda
kendi borcu muaccel oldugu zaman takas yapabilme persfektifinin olmasi yeterlidir;
bu durum o&zellikle de bor¢lunun alacaginin bahsedilen vadede mevcut ve kendi

borcunun vadesi geldiginde ise muaccel olmasi halinde s6z konusu olur. ATF 95 II
235 (JAT 1970 1 245)” (DEVELIOGLU, s. 148, dn. 602).

106" DEVELIOGLU, s. 149. Yazar, alacagmn agik arttirma yoluyla elde edilmis olmasinn
veya 1IK.m.120, f. 1 uyarinca devralmmis olmasmin hicbir énemi olmadigmnz; hatta
haciz alacaklisina 1iIK.m.120, f. 2 uyarinca bizzat takip yetkisi verilmis olmasmin da
onem arzetmedigini ifade etmektedir (DEVELIOGLU, s. 149, dn. 605).

1068 \/ON TUHR/ESCHER, s. 368; ZK-OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169, N. 12;
DEVELIOGLU, s. 149; SPR-REETZ/BURRI, Art 169, N. 13; TUNCOMAG, s.
1115-1116; UZUN KAZMACI, s. 149.

1069 7K-SPIRIG, Art. 169, N. 97; VON TUHR/ESCHER, s. 368; ZK-
OSER/SCHOENENBERGER, Art. 169, N. 12.
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Bor¢lunun TBK.m.188, f. 2 kapsaminda takas hakkini ileri siire-
bilmesi devir alacaklisinin koétiiniyetli olup olmadigina bagli degil-
dir*®. Somut olayda devralanin iyiniyetli mi yoksa kotiiniyetli mi
oldugunun arastirilmasina gerek yoktur. Bor¢lu her iki halde de
takas ileri siirme hakkina sahiptir.

Devreden alacakli ile bor¢lu arasindaki so6zlesmede bor¢lunun
takas hakkini kullanmasini engelleyen bir hitkmiin yer almasi ve bu
feragatin alacaklinin alacagini efektif olarak elde etmesini saglama-
ya yonelik olmasi halinde, alacagi devralanin da buna dayanabilece-
gi ogretide ifade edilmektedir*2. Buna gore, boylesi bir feragat sar-
tinin varligina ragmen bor¢lunun devralana karsi takas ileri siirmesi
hiikiim ifade etmeyecektir. Kanaatimce devreden alacakliya karsi bu
haktan feragat etmis olan bor¢lu borcunu eylemli olarak 6demeyi
zaten kabullenmistir. Alacak devredilmemis olsa idi, ne durumda

1070 “Davaci vekili, davali Mehmet'in bonoya dayali olarak aleyhlerine 2000/854 Esas
sayil icra takibi yaptigini, kendilerinin de Mehmet'den alacakli olmalar1 nedeniyle
2000/926 Esas sayili icra takibini baglattiklarini, ancak Mehmet'in aleyhine yapilan
2000/926 Esas sayili icra takibinin kesinlesmesinden dnce 2000/854 Esas sayili icra
takibindeki alacagini diger davali Omer'e takas definin dermeyan edilmesini
onlemek amaci ile temlik ettigini iddia ederek davahlarin alacakli olduklar
2000/854 Esas sayili icra takibindeki borcunun, kendi alacaklisi oldugu 2000/926
Esas sayili icra takibindeki alacagma mahsup edilerek sona erdirilmesini ve
2000/854 Esas sayil1 icra takibinin iptalini talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece,
davacinin kendi alacagini icra takibine koydugu ve burada borcunu mahsup etmedigi
ayrica icra dosyalarinda da takas hakkini kullandig1 yoniinde bir beyan bulunmadig
ve temlik alanin k&ti niyetinin kanitlanamadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz olunmustur. Davaci, davalidan alacakl
oldugu meblag ile bor¢lu bulundugu tutarin takas edilmek suretiyle borglu
olmadiginin tespitini istemis ve BK.'nun 167. maddesine dayanmistir. Mahkemece
takasm alacagm temlik edilmesinden sonra dermeyan edilmis oldugu ve ayrica
temlik alanin k&ti niyetinin kanitlanamadigi gerekgeleriyle davanmn reddine karar
verilmistir. Oysa, BK.'nun 167. maddesinde alacagin temlik edilmesinden sonra da
takas talebinde bulunulabilecegi 6ngériilmiis ve ayrica temlik alacaklisinin koti
niyetli olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine yer verilmemistir. Mahkemece,
aciklanan bu hususlar ¢ergevesinde iddia ve savunma degerlendirilip uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddedilmis
olmast isabetli degildir” (Yarg. 19. HD., 26.11.2001 T., 2001/2345 E.-2001/7807 K.
S.11 ilami).

07 DEVELIOGLU, s. 149.
1072 7K-SPIRIG, Art. 169, N. 100.
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olacak idiyse, devir sonrasinda da ayni konumda bulunmaktadir. Bu
nedenle devralanin s6z konusu kayda dayanmasi hakli ve makuldiir.

Devredilen alacagin bor¢lusunun heniiz devreden karsisinda,
kars1 alacaginin bulundugunu bilmedigi bir asamada devralana ifa
s0zl vermis olmasi bor¢lunun sahip oldugu takas ileri siirme hak-
kindan feragat etmek istedigi seklinde yorumlanamayacag: ifade
edilmektediro®.

Bor¢lunun devredilen alacagi muaccel hale gelmesinden 6nce ve
fakat bildirimden sonra alacakliya 6denmesinin devralana karsi ta-
kas hakkindan feragat olarak goriilemeyecegi belirtilmektedir:o™.

b.ileride Dogacak Alacagmn Devri

aa.Genel Olarak Ileride Dogacak Alacagn Devri

Alacagin devredilebilmesi icin alacagin devir aninda mevcut
olmasi zorunlulugu bulunmadigina, devir aninda mevcut olmayan,
ileride dogacak alacaklarin da devredilebildigine deginilmisti. Bu
boliimde ileride dogacak alacagin devrinde borglu tarafindan ileri
siiriilebilecek savunma imkanlarindan bahsetmekle yetinilecektir.

bb.ileride Dogacak Alacag Devralana Karsi Ileri Siiriilebilecek
Savunma Imkanlan

Ileride dogacak alacaklarin devrinde de ileri siiriilebilecek sa-
vunma imkanlarma iligkin olarak ikili bir ayirnma gidilmekte ve de-
vir aninda borg iligkisinin mevcut olup olmadigina bakilmaktadir.
Burada da bu ayirim dikkate alinarak konu incelenecektir.

1073 7K-SPIRIG, Art. 169, N. 99; BGE 83 1 395=JdT 1958 | S. 239=Rep 91 S. 73.
1074 7K-SPIRIG, Art. 169, N. 99; SJZ 53 S. 201.
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aaa.Devir Aminda Heniiz Mevcut Olmayan Borg Iliskileri
Bakimindan Degerlendirme

Devir aninda bir borg iligkisi hentiz mevcut degilse, devredilen
alacagin dogup dogmayacagi ya da hangi o6zellikte ortaya c¢ikacagi
tamamen devredene birakilmistir. Devreden, borglu ile bir s6zlesme
kurup kurmamak ya da onceden devredilen alacaktan bagkaca bir
ifa modeli iceren bir s6zlesme kurma hususunda tamamen serbest-
tir>.Yani devreden devirden sonra devralana karsi gecerli olacak
sekilde 6rnegin alacagin stiresini uzatabilir ya da borg¢lu ile anlasa-
rak alacagin devredilemeyecegini kararlastirabilir’*”’. Bor¢lu bu
halde devredene olan borcunun vadesinin o6telendigi savunmasini
ileri stirebilir. Alacaklarin1 6nceden devreden alacaklinin borglusu
ile akdettigi devir yasagina borclu gecerli bicimde dayanabilir. ileri-
de dogacak alacagi devralan, devredenle arasindaki anlagsma geregi
bor¢lunun kendisine 6deme yapmasi gerektigini ileri siiremez.

Borglu ile hentiz bir borg iligkisi mevcut degilken, ileride doga-
cak alacaklarinin devrine yonelik anlasma yapan devreden, borglu
ile borg iligkisi kuruldugunda bir devir yasag1 kararlastirildig tak-
dirde, devralanla aralarindaki s6zlesmesel iliskiye aykir1 davranmis
olur. Devredenin bu davranisi sozlesmeye aykirilik olustursa dahi,
heniiz mevcut olmayan ve dogup dogmayacag: belirsiz olan bir ala-
cak tizerinde tasarrufta bulunulamayacag: gerekgesiyle, borclu ile
yapilan anlagsmanin gecersiz oldugundan bahsedilemez.

Bazen hal ve sartlar geregi bor¢clunun bu yondeki savunmasinin
kabulii adil olmayan sonuglara gotiirebilir. Kendi alacaklisi ile devir
yasagt kararlastiran bor¢lunun davranisinin haksiz fiil kapsaminda
gorilmesi mimkiin olabilir. Séyle ki, TBK.m.49 (Art. 41 OR) hiik-
miine gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir (f. 1). Zarar verici fiili yasaklayan bir hu-
kuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (f. 2). Bor¢lunun ileride do-

1075 | ARDELLLI, s. 95.
1076 | ARDELLLI, s. 95-96.

1077 Alman Hukukunda devir sonrasinda devretmeme anlagmasi yapilmasinin caiz
olduguna iligskin olarak bkz. STAUDINGER/BUSCHE, § 399 N. 59; BGHZ 27, 306,
309=NJW 1958, 1281.
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gacak alacaklarin devredildigini bildigi ve sirf devralana zarar vermek
kastiyla devir yasaginin kararlastirildigi hallerde, bor¢lu devir yasagina
dayanamaz*”®. Bu durumda borg¢lu mevcut devir yasagina ragmen
ancak devralana ifa etmekte borcundan kurtulabilecektir. Kendi
alacaklisina yapacagi ifa onun borcunu sona erdirmeyecek, kotiini-
yetle hareket ettigi devralan tarafindan ispatlanmasi halinde bor¢lu
ikinci kez ifa yiktimliligi ile kars: kargiya kalacaktir.

Bor¢lunun kendi alacaklisi ile devralan arasinda ileride dogacak
alacaklarin devri anlagmasi yaptigini bilmesinin borglu ile devreden
arasindaki hukuki iligkiyi ne ol¢tide etkileyecegi tartisiimalidir. Bir
baska anlatimla bor¢lunun bu durumu bilmesi onun devredenle bir
sozlesme iligkisine girerken devir yasagi kararlagtirmasini engeller
mi?

Konunun sozlesmelerin nisbiligi ve sozlesme o6zgiirliigii pren-
sipleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanisindayim.

Heniiz ortada bir borg iligkisi mevcut degil iken devreden ve
devralan arasinda kurulan ileride dogacak alacaklarin devri sozles-
mesi karsisinda borc¢lu tigtinct kisi konumundadir ve sozlesmelerin
nisbiligi geregi onun hakkinda baglayici oldugu soylenemez.

Sozlesme o6zglrligi cercevesinde bakildiginda ise, bir bor ilis-
kisine girecek olan taraflar s6zlesmenin kapsamini belirleme husu-
sunda ozglrdirler. Her ne kadar devreden bu hakkini devralanla
yaptig1 anlagma ile kisitlamis ise de, bor¢lu acgisindan bu gecerli de-
gildir. Borglu, karsisinda sadece sozlesmenin karsi tarafini gormeyi
arzu etmek ve ti¢clincti kisilerle muhatap olmay: istememek hakkina
sahiptir. Bu halde ya bu talebi kabul edilecek ve sozlesme iligkisine
girilecek ya da salt devredenin 6nceki anlagmasi sebebiyle anlagsma
gerceklesmeyecektir. Bu da devredenin sozlesme kuramamasi ne-
deniyle taraflarin zararina yol acabilecektir. Bu nedenle bor¢lunun
alacagin devrini yasaklamak istemesi hakli goriilebilecek bir talep-
tir.

Onceden devir esnasinda heniiz bir borc iliskisi bulunmadig:
takdirde, iyiniyetin korunmasi borcun varligina iligkin korumadan

1078 Ayn1 yonde bkz. WALTER, Sicherungszession, s. 52; LARDELLI, s. 96.
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farkli olarak alacagin dogumuna iliskin degil, aksine borcun dogu-
mundan sonra gergeklestirilen ifa, siirenin uzatilmasi, ibra, sozles-
mesel devir yasagi gibi devredenin borg¢lu ile yaptig: ifaya yonelik
eylemlere iligkindir. Hali hazirda mevcut olan alacaklarda oldugu
gibi ifaya yonelik eylemler ile hukuki islemler birbirinden ayirde-
dilmelidir. Ifaya yonelik eylemler Art. 167 OR’deki (TBK.m.186-
BK.m.165) kosullar altinda devralana kars1 gegerli iken, diger hukuki
islemlerde Art. 169 OR (TBK.m.188-BK.m.167) hitkmii uygulanir™.

bbb.Devir Aminda Mevcut Olan Borg iliskileri Bakimindan
Degerlendirme

Devir aninda bir borg iligkisinin mevcut oldugu hallerde alaca-
gin dogacagi kuvvetle muhtemeldir. Mevcut borg iligskisinde alacak
bir sekilde dogacaktir. Burada alacagin dogup dogmadigindan ziya-
de ne zaman ve ne miktarda dogacag belirsiz olabilir.

Mevcut bir borg iligkisi kapsaminda ileride dogacak alacaklar
devredilmis ise, bu alacaklarin dogumu arzu edilmedigi takdirde
taraflar aktif davranislarda bulunmak zorundadir. Alacagin dogumu
bir yenilik doguran hakkin kullanilmas: ile engellenebilir®*®, Orne-
gin bir kira s6zlesmesinde donemsel olarak kira alacaklar1 dogacak-
tir. Kira sozlesmesinden kaynaklanan aylik kira paralarinin devre-
dilmis oldugu durumda, her ay dogan kira paralar1 devralana
o0denmek zorundadir. Bu alacagin devrinin dogal sonucudur. Ancak
alacagin dogumu engellendigi takdirde devralana 6deme yapilma-
yacaktir. Alacagin dogumunu engellemenin yolu da bozucu yenilik
doguran haklardan olan fesih hakkinin kullanilmasidir.

Sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklarin devrin 6grenilme-
sinden sonra kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina deginmek
gerekir. Borg iligkisi devirden 6nce mevcut oldugundan dolay1 yeni-
lik doguran haklarin kaynagi da devirden 6nce mevcuttur. Bu ne-
denle devrin 6grenilmesi an1 belirleyici degildir. Bunun sonucu ola-
rak, bor¢lu alacagin 6nceden devrinin 6grenilmesine ragmen soz-

1079 ) ARDELLLI, s. 96-97.
1080 ) ARDELLLI, s. 98.
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lesmeye iliskin bir yenilik doguran hakki kullanarak devralana karsi
etkili olacak sekilde alacagin dogumunu engelleyebilir:e.

Burada tartigilmasi gereken bir husus da, mevcut bir borg iligki-
sinden dogacak olan alacaklarin 6nceden devredilmesi durumunda
bor¢lu ve devredenin devralana karsi gecerli olabilecek sekilde ara-
larindaki s6zlesmenin kosullarini degistirmelerinin miimkiin olup
olmadigidur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bor¢lu sayet devirden haberdar
degilse, iyiniyetin korunmasi cercevesinde bor¢lunun sorumlu tu-
tulmast mimkiin degildir*2. Bor¢lu devirden haberdar olmadigini
belirterek, degistirilmis sartlar1 devralana karsu ileri stirebilecektir.

Bor¢lunun devirden haberdar olmasi durumunda, devreden ile
bor¢lunun anlagarak devralanin alacagi tutar etkileyecek sekilde
sozlesme kosullarimi degistirip degistiremeyecegi konusunda Isvig-
re’'de somut bir olaya rastlanmadig, ancak oniine gelen bir olayda
Alman Federal Mahkemesi'nin olumsuz yonde karar verdigi belir-
tilmektedir*®. Alman Federal Mahkemesi devreden ile bor¢clunun
anlagarak finansal kiralama (leasing) s6zlesmesinde kira bedelinin
degistirilmesini reddetmistir*®®*. Alman Federal Mahkemesi bir bas-
ka kararinda tasinir esya kiralarinda stireli s6zlesmenin kiralayanin
aylik olarak muaccel olacak kira paralar i¢in karsi edim yiikiimli-
liiklerini kira s6zlesmesinin basinda yerine getirmisse, vadesi gelmis
kira paralarinin 6denmesine iliskin talep hakkinin daha kira so6z-
lesmesinin basinda dogdugunu belirtmis, bu halde ileride 6denmesi
gereken (gelecekteki) kira paralarinin daha s6zlesmenin basinda
dogan eski alacak olduguna hiikmetmistir. Federal Mahkeme bu
kararinda kiracinin ikale anlagmasi akdedildigi esnada devirden
haberdar oldugu takdirde, devreden ve kiraci arasinda kurulan ikale
anlagmasinin devralana karsi ileri siiriilemeyecegini belirtmigtir:es.

1081 ) ARDELLLI, s. 98.

1082) ARDELLI, 99.

1083 | ARDELLLI, s. 99.

1082 BGHZ, 111, 84=NJW 1990, 1785.

1085 BGH, 4 Kasim 2009 tarihli XII ZR 170/07 sayili karari. Somut olayda davact
davalidan devredilen haktan kaynaklanan kira bedelleri ve zararlarmin tazminini
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LARDELLI Alman Federal Mahkemesinin BGHZ, 111, 84 numara-
I1 kararina siipheyle yaklagsmaktadir. Sonradan ortaya ¢ikan ve on-

talep etmisti. B&S davali ile Ocak 2000 ve Subat 2001 tarihleri arasinda fotokopi
makinelerine iliskin olarak her biri 60 ay siire {izerinden 4 adet kira sozlesmesi
olarak adlandirilan s6zlesmeler akdetmislerdi. Bu sdzlesmelerin akdedilmesinden
kisa bir siire sonra S&B 6demeye iliskin talep haklarint ve sozlesme siiresi
sonundaki iadeyi talep haklarin1 davaliya devretmis ve davaciyr da durumdan
haberdar etmisti. Devam eden siirede Kasim 2004 6demesi de dahil olmak iizere
davali 6demeleri davaciya yapmisti. Davali daha sonra 6demeleri durdurmustu. 22
Eyliil 2004 tarihinde B&S hakkinda iflasin agilmasina karar verilmisti. iflas idaresi
sozlesmelerin  siireleri sonuna kadar uygulanmasi konusunda davaciyi
yetkilendirmisti. Davaci 31 Agustos 2005 tarihli yazisiyla 6demede temerriit
nedeniyle sozlesmeleri 6nelsiz feshetmisti. Davaci davayla tiim s6zlesmelere iligkin
Eyliil 2005 tarihine kadarki heniiz 6denmemis bulunan kira bedelleri, protesto
masraflari, sdzlesme sonuna kadar isleyecek kira bedelleri ile makinelerin iade
edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlara iligskin olarak toplam 22.352,48 Avronun
6denmesini talep etmisti. Davali Ocak 2002 ve Mart 2004 arasinda B&S ile anlagsma
suretiyle sozlesmelerin ikale yoluyla sona erdirildiginden dolayr davacinin
taleplerinin reddedilmesi gerektigini savunmustur. Davaci ise B&S’nin kira
sozlesmeleri tlizerindeki tasarruflarinin BGB § 407 geregince devralan olarak
kendisine karsi gegersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Yerel mahkeme davayr kismen
kabul etmis, istinaf mahkemesince istinaf talebinin reddi iizerine konu Federal
Mahkemeye tagmmugtir. Davalinin temyiz istemi reddedilmistir. Federal Mahkeme
bu kararinda devredilen alacaklara iliskin oldugu takdirde sozlesmenin sona
erdirilmesinin gecersiz oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu halde BGB § 398 c.2
geregince davaciya devir sonrasinda arttk B&S firmasmin tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. B&S firmasinin, devredilmelerinden sonra ileride dogacak kira
alacaklar tizerinde tasarruf etmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda Federal
Mahkeme, devirle hangi haklarin davaciya intikal etmis olduguna bakilmasi
gerektigini  belirtmistir. Buna gore, devir sdzlesmelerinin kuruldugu esnada
miistakbel kira alacaklar1 heniiz mevcut degil idiyse, devir ancak bu alacaklarin
dogdugu anda tamamlanmistir. Bu durunda da ileride dogacak alacagi devredenin
devir sozlesmesinin akdedilmesi ile tasarrufun gerceklesmesi arasindaki evrede
karsilikli tasarruflarla alacak yaratarak devralanin iktisap beklentisini zarar verip
veremeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Miistakbel kira alacaklari devir aninda hali
hazirda mevcut idiyse sorun yoktur. Ciinkii devirle birlikte iktisap zaten
gerceklesmistir. Davact  devir sozlesmesinin  kurulmasiyla miistakbel kira
alacaklarinin alacaklisi olmustur. Ciinkii somut olayda vadesi gelmis talep haklar
daha kira sozlesmelerinin akdedildigi anda ortaya ¢ikmis, ancak heniiz muaccel
olmadigindan talep edilememektedir. Kiralayan kiralanan esyayr kiraciya teslim
etmis, kendi edimini yerine getirmistir. Federal Mahkeme davalinin devirden
haberdar oldugu gerekcesiyle BGB § 407 hikkmiine de dayanamayacagina
hiikmetmistir
(http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=04.11.
2009&Aktenzeichen=X11%20ZR%20170/07).
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ceden ongoriilemeyen sartlar s6zlesmenin uyarlanmasini gerektire-
bilir*e. Bankacilik uygulamasinda kredi alinirken teminat gosteril-
mesi istenmekte, 6zellikle uzun siireli s6zlesmelerden dogacak ala-
caklar teminat amagh devredilmek suretiyle kredi alinmaktadir.
Kendilerine alacak devredilen bankalar alacagin devredildigini
borgluya bildirmekte ve alacagin mevcut olduguna ve iizerinde ha-
ciz ve bagkaca sinirlama bulunmadigina dair teyit yazisi almaktadir-
lar. Bankaya verilen bu yazinin devredilen alacagin bankaya karsi
garanti edilmesi olarak algilanmamasi, aksine alacag: devreden ile
borg¢lu arasinda bir borg iligkisi bulundugu ve bunun kapsami hak-
kinda devreden tarafindan devralana verilen bilgilerin teyit edilmesi
olarak goriilmelidir*®. Simdi sirf devreden ile aralarinda uzun streli
bir sozlesme iligkisi bulundugu ve bu s6zlesme iliskisi kapsaminda
dogacak alacaklar devredilmis oldugu icin, s6zlesmenin taraflar
sozlesmeyi yeni kosullara uyarlayamayacak mudir? Ornegin
TBK.m.307 hiikmiine gore, kiraci, kiralananin kullanimini etkileyen
ayiplarin varlig1 halinde, bu ayiplarin kiraya veren tarafindan 6grenil-
mesinden ayibin giderilmesine kadar gecen stire igin, kira bedelinden
ayipla orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir. Kira bedelinden
orantili indirim yapilmasi hakki bulunan bir kiraci sirf kira alacakla-
rinin devredilmis olmasindan dolayi kiralayanla anlagarak kira para-
sinin uyarlanmasini isteyemeyecek midir? Gene uzun stireli bir borg
iliskisinde bor¢lunun mali yapisinda yasanan olumsuzluklardan
dolay1 sozlesmedeki birim fiyatlarda indirime gidilmesi gerektigi,
aksi halde sozlesmeye devam edilememesi riski dogdugu hallerde
sirf alacaklar devredilmis oldugu igin taraflarin sozlesme 6zgiirligi
kisitlanmig mi1 olacaktir?

Alacagin toptan devir yapilmadan 6nce de dayanagi mevcut ol-
masina ve bundan dolay1r bor¢lunun 6grenmesinden sonra artik
devralanin aleyhine olarak degistirilememesine ragmen, sozlesme
taraflarinin bore iligkisini degistirebilmeleri caiz olmak gerekir. Ge-
ne taraflar ornegin s6zlesmeyle baglantili bir yenilik doguran hak-
kin kullanilmasi yoluyla borg iligkisini ortadan kaldirabilecekleri

1086 | ARDELLLI, s. 99.

1087 Ayni yonde bkz. VON TUHR/ESCHER, s. 369. Aksi goriis icin bkz. SPR-
REETZ/BURRI, Art. 167, N. 6. BUCHER, OR AT, s. 565, dn. 110.
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gibi sozlesmede uyarlama da yapabilmelidirler. Devreden alacagin
devriyle tasarruf yetkisini kaybetse de, borg iligkisinin hakimi olarak
kalmaya devam eder. Bu tam tersine devralanin Art. 167 OR
(TBK.m.186) anlaminda bildirim ile sadece devredilen alacaga ilis-
kin olarak korunacagi ve bor¢glunun heniiz dogmamis alacag: o6nce-
den ifa etmesi ya da devredenin bor¢luya mehil vermesi (stirenin
uzatilmasi), ibra etmesi ya da devir yasagi kararlagtirmasindan saki-
nabilmesi anlamina gelir. Ancak bu koruma alacakla sinirli olarak
goriilmeli ve borg iligkisini kapsayacak sekilde genisletilmemeli-
diIleBB.

Alacak hakki sozlesme iliskisinin biitiiniinii olusturmaz. Bir soz-
lesme iligkisi bir ¢cok unsuru icerir. Alacak bu kalemlerden sadece biri-
dir. Alacagin devredilmesiyle devralan bor¢ iligkisinin tarafi haline
gelmemektedir. Irade serbestisi borclar hukukunu bicimlendiren en
onemli prensiplerdendir. Yasakoyucu borg iligkisinin diger tarafi olan
bor¢lunun rizasi olmaksizin alacagin devrinin miimkiin oldugunu dii-
zenlemistir. Alacagin devrinin bor¢ iligkisinin bitiiniinde taraflarin
hareket serbestisini ortadan kaldirdiginin kabulii halinde irade serbes-
tisi kisitlanmis olacaktir. Gene bu halde alacagin devri miiessesesine
bagvuru azalacaktir. Alacagin devri halinde hareket serbestisi ortadan
kalkacak olan s6zlesme tarafi alacagin devrini yasaklamak isteyecek-
lerdir. Kanaatimce, alacagin devredilmis olmasi s6zlesmenin taraflari-
nin 6zgirliklerini sinirlayamaz. Sadece alacagin devredildigi bildiril-
digi takdirde, hakli bir neden olmaksizin devralanin alacagini elde et-
mesine engel olacak sekilde tasarrufta bulunamamalari gerekir.

Mevcut borg iligkilerinde alacagin 6nceden devredildigi hallerde
kendisine alacagin devredildigi bildirilmeyen bor¢lunun iyiniyeti ko-
runur. Bu kapsamda siirenin uzatilmasi (Gteleme), ibra, s6zlesmesel
devir yasagi, sulh gibi hukuksal islemler alacagin devredildigine dair
bildirimin 6grenilmesinden 6nce gerceklestigi takdirde, devralana kar-
st da ileri siiriilebilir. Devirden haberdar olunmasi sonrasinda yapilan
bu tarz islemler ise devralana kars1 artik ileri siiriillemez'%? 1%,

1088 | ARDELLLI, s. 99.
1089 ) ARDELLLI, s. 100; MEDICUS, s. 345.

109 TBK.m.186 sadece bor¢lunun eski alacakliya (devredene) ifa sonucunda borgtan
kurtulmasini diizenlemekte ise de, eski alacakli tarafindan bor¢lunun ibra edilmesi
ya da eski alacakli tarafindan takas beyaninda bulunulmasi suretiyle borcun sona
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I1-Borg¢lu ile Devralan iliskisinden Kaynaklanan Savunma Imkanlan

Alacagin devrine iligkin diizenlemelerde bor¢lunun korunmasi amag-
lanmistir. Bundan dolayr bor¢lunun hukuksal durumuna iligkin kurallar
devirle baglantili olarak diizenlenmistir. Alacagin devri ile bir borg iliski-
sine yabancilik unsuru girmis olmaktadir. Devirle birlikte artik bor¢lunun
alacaklis1 konumundaki kisi degismektedir. Bu nedenle yasa yapma tek-
nigi bakimindan borglunun devirden dolay1 dezavantajli hale gelmemesi
i¢in gerekli oldugu 6lglide ve kapsamda bir diizenlemeye yer verilebilirdi
Ki, Yasakoyucu da bunu yapmuistir.

Kural olarak alacagi devralan ile borglu arasinda —devir dncesinde-
bir alacaklilik-bor¢luluk iliskisi bulunmamakta, devir ile birlikte bu yon-
de bir hukuksal iliski dogmaktadir. Ancak devredilen alacagin kaynak-
landig1 borg iligkisinden bagimsiz olarak devralan ile borglu arasinda da
herhangi bir borg iligkisi bulunmasi ve bu borg iliskisi kapsaminda karsi-
likl1 alacaklilik-bor¢luluk durumu ortaya ¢ikmasi miimkiindiire®.

Borglu devralan ile aralarindaki borg iliskisinden dolay1 alacakli du-
rumda ise, devralan da alacagin devri ile borgluya kars1 farkli bir hukuk-
sal sebepten dolay1 alacakli haline gelmis olur. Bu halde farkli hukuksal
nedenlerden kaynaklanan karsilikli alacaklar ya da farkh bir ifade ile
borglar s6z konusudur.

Devralana karsi alacakli olan bor¢lunun, devir ile kendi alacaklisi
konumuna gelen devralana karsi takas hakkia iliskin genel hiikiimler
(TBK.m.139 vd.) gergevesinde takas beyaninda bulunmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir. Bu nedenle bor¢lu genel hiikiimlere gére takas
kosullar1 mevcut oldugu takdirde, kendi alacagi ile devralanin —devir
yolu ile elde ettigi- alacagmi takas edebilir. Bor¢lunun devralana karsi
olan takas hakki genel hiikiimlere tabi oldugundan TBK.m.188, f. 2’deki
kosullar burada uygulanmayacaktir. Bu nedenle takas edilecek alacagin
devir yoluyla devralanm edindigi alacaktan 6nce mi yoksa sonra mi1 mu-
accel hale geldiginin herhangi bir Onemi yoktur. Burada sadece
TBK.m.139 vd. hiikiimlerinde diizenlenen kosullarin mevcut olup olma-
digma bakilacaktir.

erdigi hallerde de bu hilkkmin kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir
(OGUZMAN/OZ, C.11, s. 555; VON TUHR/ESCHER, s. 359).

1091 Gzellikle devralan ve bor¢lunun ayni yerde ve ayni sektorde faaliyet gdstermesi
halinde boylesi bir duruma sikga rastlanabilir.
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Bazen sirf devralan-borglu iligkisinde bir takas imkani olugmasi igin
alacagin devri yoluna gidildigi, boylesi bir durumun hakkm kotiiye kul-
lanilmast olarak goriillemeyecegi ifade edilmektedir'®z, Ancak burada
devralanin, bor¢lunun devredene karsi olan borcuna degil, kendi arala-
rindaki iligkiden kaynaklanan kendi borcuna iligkin olarak takas ileri sii-
rebilecegine dikkat edilmelidiroe.

Bor¢lunun devralan ile aralarindaki iliskideki takasi kabil alacagimnin
yant sira, devredenle olan iliskide de takasi kabil bir alacag1 var ise, her
iki alacak birbiri ile takas edilebilir. Oncelik prensibine gore ilk olarak
hangisi takasi ileri siirmiis ise o gecerlidir. Ilk olarak devralan takas ileri
stirmiigse devredilen alacak bor¢lunun devralana karsi sahip oldugu ala-
cakla takas edilmis olacaktir. Buna karsin ilk olarak borglu devredene
kars1 takas ileri siirmiisse, bu halde devralana kars1 sahip oldugu alacagi
varligmi siirdiiriiri*s.

Borglunun devralana karsi kendi aralarindaki iliski kapsaminda ileri
stirebilecegi tek savunma hakki takas hakki degildir. Feragat, ibra ve er-
teleme vs. gibi savunmalar da borglu tarafindan devralana karsi ileri siirii-
lebilir. Devralanin hukuksal eylemleri ancak bu yeterince yasalligi kanit-
lanabildigi dlgiide etkisini gosterir. Ornegin temerriide diisiiriildiikten
sonra devreden tarafindan imzalanan devir belgesi sunuldugu takdirde,
devralan onceki zaman dilimi i¢cin bor¢ludan gecikme faizi talep etme
hakkma sahip degildiro®,

I11-Devreden-Devralan lliskisinden Kaynaklanan Savunmalar

Alacagin devri gegerli oldugu takdirde artik kural olarak bor¢lu sadece
yeni alacakliya ifada bulunarak borcundan kurtulabilir. Prensip olarak
bor¢lu devreden ile devralan arasindaki iligkiden kaynaklanan savunma
araglarmi devralana karsi ileri siiremez**®. Alacagin devri islemi gecersiz
oldugu takdirde devreden alacakli sifatin1 korumaya devam eder ve dev-
ralan alacakli hale gelmez. Bundan dolay1 bor¢lunun devir isleminin (te-

1092) ARDELLLI, s. 137.
1093 ) ARDELLI, s. 137.
1094) ARDELLLI, s. 137.
1095 ) ARDELLLI, s. 137.
109 7K-SPIRIG, Art. 169, N. 60;
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mel iliskinin degil) gecerli olup olmadigini kontrol etmesi gerektigi ifade
edilmektedir 7,

Kural olarak devralan ile devreden arasindaki iliskiler bor¢luyu ilgilen-
dirmez. Borglu devreden ile devralan arasindaki temel hukuki iliskinin
gecerli olup olmadigini arastirmak zorunda degildir. Temel iliski gecersiz
olsa dahi bor¢lunun devralana yapacagi ifa onu borcundan kurtarir:o®.

Borg¢lu temel iliskideki gecersizligi biliyor ise, bu halde devralana yapa-
cag1 ifanin onu bor¢tan kurtarmayacag; temel iliskinin gegersiz oldugu-
nu bilen bor¢lunun bu hiikiimsiizliigli devralana karsi ileri siirebilmesi,
hatta ileri siirmek zorunda oldugu savunulmaktadir®, Bu goriise gore,
bu konuda kanunda bir aciklik olmamakla birlikte, TBK.m.187, f. 2
(BK.m.166, f.2)’deki alacagin c¢ekismeli oldugunu bildigi halde ifada
bulunan bor¢lunun bundan dogacak sonuglardan sorumlu olmasi yoniin-
deki diizenlemesinden bu sonuca varilmaktadir. Buna gore, heniiz ortada
bir ¢cekisme olmasa da, devir islemi ¢ekisme doguracak bir temel isleme
dayaniyor ve bu durum borglu tarafindan da biliniyor ise, bu halde borg-
lunun bunu devralana karsi ileri siirebilmesi kanunun amacma uygun
dl'iser“OO“Ol.

1097 BK-BECKER, Art. 164, N. 49. Yazar, bor¢lunun bu kapsamda devir belgesine goz
atmasi gerektigini belirtmektedir. Gene Art. 88 OR’nin (TBK.m.103) kiyasen
uygulanmasiyla devir belgesinin —kendisini eski alacakliya karsi savunabilmesi i¢in-
borgluya verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (BK-BECKER, Art. 164, N 50).
BGB § 410 bunu devir belgesinin onayli bir kopyasinin teslim edilmesi seklinde
diizenlemistir.

1098 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 254.

109 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 254. Aym1 yonde bkz.
GUHL/KOLLER, § 34 N. 9.

1100 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 254-255. Yazarlar, bu ¢oziim
tarzinin alacagin devrinin bor¢lu bakimindan mutlak olarak degil, ama nisbi olarak
soyut bir iglem sayilmasi gerektigini ortaya koydugunu ifade etmektedirler
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255).

1101 JAEGGI,ye gore, prensip olarak bor¢clu gerek devredenle devralan arasindaki temel
iligkiye, gerekse dogrudan dogruya alacagin devrine dayali bir savunma ileri
siremez (JAEGGI, Zur Rechtsnatur der Zession, s. 6 vd.). Isvicre Federal
Mahkemesine gore, JAEGGI'nin bu diisiincesi sadece sekil bakimindan gecerli
devirler bakimindan deger ifade eder (BGE 105 II 83). TEKINAY, her iki gériise de
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Devreden ile devralan arasindaki temel iligkinin irade bozuklugu ne-
deniyle sakat olmasi durumunda, bor¢lu bu yonde bir savunma ile ifay1
reddedemez ise de, devredenin iptal hakkini kullanmasi halinde borglu
buna dayanabilirz,

Burada 6nem arz edebilecek olan husus, alacagin devri tasarruf isle-
mi ile alacagin gecerli olarak devralana aktarilmis olup olmadigi ve dev-
ralanin bor¢luya kars1 alacakli konuma gegip gecmedigidir.

1.Devrin Gegersiz Oldugu Savunmasi

a.Genel Olarak

Alacagin devri bir so6zlesme oldugundan sdzlesmenin gegerliligine
iliskin esaslara tabidir. Taraflar arasinda dahi gecerli olmayan bir devir
sOzlesmesinin gegersizligini bor¢lunun devralana karsi ileri siirlip siire-
meyecegi incelenmelidir. Gene taraflar alacagin devrini temel islemin
gecerliligine baglamis ise, devrin gecerli olmamasinin borg¢lu tarafindan
devralana karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorununda, temel islemin
gegerli olup olmadig1 6nem arz edert®,

Devri gegersiz kilan bir sebebin bulunmasi durumunda bunun ileri
stirtilebilmesinin miimkiin oldugu, bunun devrin hukuki yapisina baglh
olmadig1 hususunda her iki teori (soyutluk-nedensellik) taraftarlar1 hem-
fikirdiriio,

Devir iglemi gecersiz ise bor¢lu bunu devralana karsi ileri stirebilir
ve ileri siirmelidir de. Tasarruf yetkisinin bulunmamasi, fiil ehliyetsizligi,

katilmadiklarini, bor¢lunun higbir sekilde devreden ve devralan arasindaki iliskiden
dogan savunma imkanlarini higbir sekilde ileri siirememesinin devralanin hukuki
durumunun haksiz sekilde iyilestirilmesi anlamina gelecegini belirterek, sorunun
¢oziimiinde bor¢lunun iyiniyetinin esas alinmasi gerektigini ve bor¢lunun kendisine
bildirilen savunma imkanlarini ileri siirmek ya da alacagi tevdi etmek yoluna
bagvurmast gerektigini savunmaktadir
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255, dn. 15b).

1102 SpPR-REETZ/BURRI, Art. 169 N. 17; GUHL/KOLLER, § 34 N. 9. Yazarlar burada
taraflar arasinda tek yanli baglamazlik s6z konusu oldugunu ve sadece ilgili tarafin
sahip oldugu iptal hakk: oldugunu belirtmektedirler (GUHL/KOLLER, § 34 N. 9).

1103) ARDELLI, 104.
1104) ARDELLI, s. 104-105; BK-BECKER, Art. 164, N. 51.
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devrin yazili sekilde yapilmamis olmasit bu kabildendir®. Alacagin
mevcut olmamasi da devrin gegersizligine yol acan bir husus olarak go-
rilmektedirtee,

Bazi gegersizlik nedenleri sadece tasarruf islemi ile iligkili olabilir-
ken, bazilar1 ise hem tasarruf isleminde, hem de temel islemde ortaya
cikabilir. Ornegin tasarruf yetkisinin bulunmamasi halinde temel islem
gegerliligini siirdiiriirken, bu olumsuzluktan sadece devir islemi etkile-
niro,

Isvigre’de Federal Mahkeme*® ve hakim goriis®, bor¢lunun tasarruf
isleminin gegersiz olduguna higbir kayitlama olmaksizin dayanabilecegi
yoniindedir. Devrin gegersiz olmas1 durumunda devralanin alacaklr sifa-
tin1 kazanamamasi ve bundan dolay1 dava hakkinin dogmamasi bu goriise
gerekce olarak gosterilmektedir!'.

Devralan alacagi devraldigmi, bu suretle alacakli konumuna gegtigini
ispatla yiikiimlidiir. Bu ispat olgusu da yazili devir belgesinin sunulmasi
ile gerceklesmis olacaktir''t, Ispat yiikiiniin devralanda olmas1 nedeniyle
bir tasarruf isleminin kuruldugunu ve devir belgesinin gercekligini ispat
etmek devralana diiser'*?. Bundan dolay1 bor¢lu devralandan alacagin
devredildigine iliskin devir belgesinin sunulmasini isteyebilir ve bu belge
kendisine sunulmadigi siirece devralana ifadan kaginabilir. Bor¢lunun
gerekli ispat aracinin sunulmamis olmasi nedeniyle devralana ifada bu-
lunmamasi halinde borglu temerriidii gergeklesmis olmaz'®. Devralan
gercekte hak sahibi olsa da, ispat ylkiimiinii yerine getirememis olmasi-
nin sonug¢larma katlanmalidir. Borglu devralanin kimligini ibraz etmesini

1105 BK-BECKER, Art. 164, N. 51; UZUN KAZMACL s. 145; OGUZMAN/OZ, C. 11,
s. 554 vd.

1106 YyZUN KAZMACI, s. 144,
1107) ARDELLLI, s. 105.

1108 BGE 123 111 60, 62=Pra 86 Nr. 107; 116 Il 253 Erw. 3=Pra 79 Nr. 212; BGE 105 Il
83, 84; BGE 50 I1 393.

1109 BUCHER, OR AT, 556; VON TUHR/ESCHER, s. 361 vd.; KUMMER, s. 114 vd.;
BK-BECKER, Ar. 164, N. 51.

1110) ARDELLLI, s. 106.
111 BGE 123 111 60, 62; LARDELLI, s. 106.

112 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, N. 3696; SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 7;
BUCHER, OR AT, s. 566.

1113 BUCHER, OR AT, s. 565.
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isteyebilmeli ve hatta istemelidir. Gene devir belgesi veya onayli 6rnegi-
nin devralandan istemelidir**. Borglu salt alacagin kendisine devredildi-
gine dair devralanin iddiasi ile yetinmemelidirt*s, Gene bu halde alacak-
linin alacagin devredildigine iliskin somut onay1 da yeterli goriilmek ge-
rekirius,

Devralanin alacagin devrini ispat edememesi halinde buna baglanan
sonu¢ onun hukukunu etkileyeceginden ispatin ne sekilde olmasi gerekti-
gine de deginmek gerekir. Adi yazili bir devir beyani yeterli midir yoksa
bor¢lu imzalarin resmi mercilerce onaylandigi bir devir belgesinin ibra-
zint isteyebilir mi?

Kanun alacagin devrinin gegerliligini yazili olmasi sartina baglamis-
tir. Resmi yazili bir devir belgesi olmasa da alacagin devri gegerlidir.
Ancak devrin gegerli olmasi ile devir belgesindeki imzanin sihhatinin
ispat1 farkl seylerdir. Gergege aykiri1 diizenlenen bir adi yazili devir s6z-
lesmesinin ibrazi iizerine ifada bulunan bor¢lu, daha sonra kendi alacak-
lis1 tarafindan ifa talebi ile muhatap olmasi durumunda devir belgesinin
sahte olmasinin sonuglarina katlanacak ve tekrar ifa ile yiikiimlii olacak-
tir. Bu nedenle bor¢lunun devir s6zlesmesindeki imzanin devredene ait
oldugunu tartismaya yer birakmayacak sekilde kendisine resmi yazili bir
devir s6zlesmesi sunulmasimni isteme hakki bulunmalidir'*¥’. Borg¢lunun

114 7K-SPIRIG, Art. 167, N 31; KOLLER, Guter Glaube und boser Glaube, N. 702;
BUCHER, OR AT, s. 265; BGE 88 II 25. Aksi yonde goriis icin bkz. VON
TUHR/ESCHER, s. 360.

115 7K-OSER/SCHOENENBER, Art. 167, N. 3; ZK-SPIRIG, Art. 167, N. 31; VON
BUEREN, OR AT, s. 330.

116 K OLLER, Guter Glaube und béser Glaube, N. 702; ZK-SPIRIG, Art. 167, N 31.

W7 By goriisiimiize karst kanunun adi yazih sekli gegerlilik igin yeterli saymasina
ragmen, bor¢lunun resmi yazili devir beyani aramasmin kanunun ruhu ile
bagdasmadigi elestirisi getirilebilir. Borglar Kanununun sistemine bakildiginda
sozlesmelerin gegerliligi igin aksine bir diizenleme getirilmedigi siirece so6zlil
anlagsmalarm gecerli oldugu goriilecektir. Buna kargin belirli degeri asan
sozlesmelerin davalarda ancak yazili olarak ispat edilebileceginin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda diizenlendigi de vakiadir. HMK.m.200 hiikmiine gore,
“Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi ertelenmesi,
ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya
degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz”.
Kanun nezdinde sozlii olarak akdedilmesi halinde dahi gegerli olan bir hukuki
islemin belli bir degeri gegmesi halinde kesin delille ispatlanmasi zorunlulugu olan
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0zel durumlar geregi devrin gegerliligi konusunda siipheye diismesi ha-
linde, devrin ispat1 ona diigmez**.

Ancak devir sozlesmesinin bor¢lunun huzurunda akdedilmesi halinde
devredenin imzasinin sihhatinden siiphe duyulamayacagindan, bu halde
bor¢lunun devir sdzlesmesinin adi yazili sekilde olmasmi gerekce goste-
rerek devralana ifadan kaginma hakki bulunmayacaktir.

Alman Hukukunda BGB § 410 hiikmiine gore, borglu yeni alacakliya
kars1 sadece onceki alacakli tarafindan diizenlenen alacagin devrine ilis-
kin belgenin teslimi karsiliginda ifa ile yiikiimliidiir. Boylesi bir belge
sunulmadan yapilan ve borglu tarafindan gecikmeksizin itiraz edilen ihtar
ve fesih gecersizdir (BGB § 410 Abs. 1). Onceki alacaklinin alacagin
devrini borgluya yazili olarak bildirdigi hallerde bu kurallar uygulama
alan1 bulmaz (BGB § 410 Abs 1).

Alman Hukukundaki bu kuraldan esinlenilerek borg¢lu tarafindan ile-
ride agilabilecek bir davada delil olarak kullanilabilecek belgelerin sade-
ce ibrazi degil, tesliminin de gerekli oldugu Isvigre Hukukunda da savu-
nulmaktadirt,

Devir isleminin gegersizligi bazen bir yenilik doguran hakkin kulla-
nilmasi ile ortaya cikabilir. Alacagi devreden veya devralan tarafindan
bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi nedeniyle devir s6zlesmesinin
gegersizlestigi hallerde boylesi bir durum s6z konusudur. Bu durumda
sozlesmenin gegersiz hale gelmesi bor¢lunun disinda gelisen bir olgudur.
Ancak buna ragmen, bu halde bor¢lu devir sézlesmesinin gecersizligini
ileri siirebilecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki, devir sdzlesmesinin ge-

bir sistemde, imzalarin sithhati bakimindan bor¢lunun gecerli bir adi yazili devir
sOzlesmesine ragmen imzalarin sthhatinden emin olmak agisindan resmi yazili sekil
talep etmesi yadirganmamak gerekir. Bor¢lunun imzalarin sithhatini yargilamasi ve
herkese karsi ileri siiriilebilir bir karara, yargiya varmasi miimkiin degildir ve bu
riskin borglu iizerinde birakilmasini hakli kilabilecek bir sebep yoktur. Borglu igin
borcu ifa edecegi kisinin sahsmm bir 6nemi yoktur. Onun i¢in 6nemli olan hak
sahibi olan kisiye ifada bulunmak ve borcundan kurtulmaktir. Alacagi devredenin
bizzat huzurunda imza ettigi bir 6deme talimati ya da alacagin devredildigini resmi
yollarla bildirdigi hallerde alacagin devrinin ispatlanmasina gerek kalmayacagindan,
hukuksal tartigmalarin 6niine gecilmesi i¢in alacagin devrinin devreden tarafindan
bor¢luya yukarida belirtilen sekillerde bildirilmesi faydali olacaktir.

1118 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, N. 15; SPR-REETZ/BURRI, Art. 167, N. 7,
BGE 88 Il 25.

1119 BUCHER, OR AT, s. 566.
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cersizligini dogurabilecek bir yenilik doguran hakkin mevcut olmasi ye-
terli degildir. Devir s6zlesmesinin gegersizligini doguracak olan yenilik
doguran hakkin bizzat bu hakka sahip olan kisi tarafindan kullanilarak
devir s6zlesmesinin iptal edilmis olmas1 gerekir. Bor¢lu hak sahibini bu
hakki kullanmaya zorlayamayacagi gibi, bu hakki kullanmak istemeyen
ilgili hak sahibinin bunu ileri stirmedigi hallerde bu yonde irade eksikli-
gine dayanamaz*®. Kanaatim bu ydnde olmakla birlikte, Isvigre dgreti-
sinde devir sozlesmesini sona erdirme imkanini yeterli goren goriisiin de
mevcut oldugunu belirtiriz*2.

b.Devrin Gecerliligini Etkileyebilecek Cesitli Durumlar

aa.Devir Isleminin Hukuksal Islemlerin Gegerliligine iliskin Kurallar
Cercevesinde Ayiphh Bulundugu Savunmasi

Alacagin devri bir hukuksal islem olmasi itibariyle, hukuksal iglem-
lerin gecerliligini etkileyen kurallara tabidir. Bu alacagin devrinin hukuk-
sal islem ile ger¢eklesmesinin dogal ve zorunlu bir sonucudur.

Devreden ile devralan arasinda gerceklesen alacagin devrine iliskin
hukuksal iglemin gegerliligini etkileyen hususlar bor¢lu tarafindan devra-
lana kars1 da ileri siiriilebilir.

Alacagin devrinin devreden ile devralan arasinda kurulan bir s6zles-
me olmasi sebebiyle Tiirk Bor¢lar Kanununun sézlesmelerin kurulmasi-
na, gegerliligine, sona ermesine vs. iliskin genel hiikiimleri alacagmn devri
hakkinda da uygulanacaktir. Alacagin devrinin gegerliligini etkileyebile-
cek bu hususlar borglu tarafindan devralana karsi savunma olarak ileri
stiriilebilecektir.

Gegerli bir sozlesme kurulabilmesi i¢in taraflarin (devreden ve dev-
ralan) fiil ehliyetlerinin bulunmasi gerektigi stiphesizdir. Bu yonde bir
eksiklik bulundugu takdirde devir isleminin gegerliligi tartigmali hale
gelecektir ve bu husus da borglu tarafindan devralana kars: ileri siiriilebi-
lecektir.

1120) ARDELLLI, s. 110.
1121 \/ON TUHR/ESCHER, s. 361.
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aaa.Fiil Ehliyetinden Yoksunluk

Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve
borg altina girebilir (TMK.m.9). Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olma-
yan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir (TMK.m.10)2,

Hukuksal islemleri bizzat gerceklestirmek i¢in isleme taraf olan kisi-
lerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi agiktir. Hukuk sistemimizde
ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ do-
gurmayacag1 esasi benimsenmistir (TMK.m.15)#2. Kendi fiilleriyle hu-
kuksal islem kuramayacak olan tam ehliyetsizler yoniinden yasal temsil-
cinin devreye girmesi s6z konusudur (TBK.m.16)%,

Konu alacagin devri islemi bakimindan degerlendirildiginde taraflara
gore bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Alacagin devrinde bir hakki devreden, bir malvarligi degeri lizerin-
deki hakkii sona erdiren taraf alacagi devredendir. Bu nedenle devrede-

1122 Fiil ehliyetine iliskin ayirimlar igin bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 317 vd.

1123 TMK.m. 15 hiikmiine aykiriligin yaptirmi konusunda klasik ve modern olmak iizere
iki goriis mevcuttur. Klasik goriisii benimseyenlere goére TMK.m.15 metninde
hukuksal islem ifadesine yer verilmemis olmasi karsisinda burada hakim ogreti
(VON TUHR, OR AT, s. 188; SAYMEN, s. 122; SCHWARZ, Borglar Hukuku, s.
195) ve mahkeme kararlar1 (Yarg. 3. HD. 19.06.1958, 4448/3830, TIK 28.07.1941,
4/21 Sicili Kavanin, c. 22, s. 570 vd.) kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan) bulundugu
yoniindedir. Buna gore tam ehliyetsiz tarafindan gergeklestirilen hukuksal islem
gecerli degildir ve tam ehliyetsiz kisi, onun yasal temsilcisi, karsi taraf ve her iki
yanin miras¢ilari tarafindan Dbiitiin ilgililierce ileri siiriilebilir. Bunun ileri siiriilmesi
herhangi bir siireye de bagli degildir. Hukuksal islemin yasal temsilcisinin onay
vermesi ile de gecerli hale gelmesi miimkiin degildir. Yapilan islemin tam
ehliyetsizin lehine olmasi da sonucu degistirmez (SCHWARZ, s. 195; bahse konu
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari; AKIPEK/AKINTURK, s. 323). Modern goriis
ise, MK.m.15 hiikkmiiniin kati bigimde uygulanmamasi gerektigi yoniindedir. Bu
goriise gore maddenin lafzina siki surette bagli kalmak hiikmiin ruhuna (6ziine) de
aykiridir. Tam ehliyetsizlerin higbir sekilde kendi fiilleriyle hak ve borglar
doguramamalarinda asil saik onlarin korunmasidir. Bu nedenle burada kesin
hiikkiimsiizliikten ziyade bir iptal kabiliyeti bulundugundan bahsedilmektedir
(GURAL* —AKIPEK- Jale, Hiikiimsiizliik, s. 170). Yargitay’n da yavas yavas
klasik  goriisten  uzaklasma  egiliminde  oldugu ifade  edilmektedir
(AKIPEK/AKINTURK, s. 325-326). Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
AKIPEK/AKINTURK, s. 322 vd.).

1124 «Avirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga,
kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya
bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir” (TMK.m.16/f.1).
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nin fiil ehliyetini etkileyen durumlar devralana kiyasla 6zel onem arz
etmektedir.

Devreden tam ehliyetsiz -yani ayirt etme giiclinden yoksun- ise, yap-
t1g1 devir iglemi gegersizdir*?>. Tam ehliyetsiz kisinin kendi fiilleri ile
hukuksal iligkiler kurmasi miimkiin degildir. Tam ehliyetsiz kisi adina
onun yasal temsilcisi —veli ya da vasisi- alacagin devri sdzlesmesi akde-
debilir. Ancak burada alacagm devrinin edim karsilig1 olup olmadigina
dair bir ayirim yapmak gerekir. Alacak bir edim karsiligi devrediliyorsa
yasal temsilci tam ehliyetsiz adina devir islemini gergeklestirebilir. Ala-
cagm devri bagislama amaci tasiyor ise —causa donandi- bu halde
TMK.m.449 hiikkmii ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmali, alacagin
devri ile bagislanan tutar 6nemli bagislama sayilabilecek nitelikte ise
alacagin devri gecersiz sayilmalidir. Vesayet altindaki kisiye yonelik olan
bu madde velayet altindaki tam ehliyetsiz kisi agisindan da uygulanmak
gerekir.

Ayirt etme giiciine sahip kiiclik ya da kisitli alacagi devrettigi takdir-
de yaptig1 hukuksal islem askida hiikiimsiizdiir. Yasal temsilcisi tarafin-
dan onay verildigi takdirde askida hiikiimsiiz olan islem bastan itibaren
gecerli hale gelir. Aksi halde askida hiikiimsiizliik hali kesin hiikiimsiiz-
liige doner.

Ehliyet sinirlamasi temel islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢iktigi
takdirde —6rnegin temel islemin kurulmasindan sonra devredenin vesayet
altma alinmas1 halinde- devreden yasal temsilcisinin muvafakati olmak-
sizin alacagi devralana geciremez!*?*. Ancak bu halde temel islem —
kuruldugu anda ehliyet sorunu bulunmadigindan dolayi- gegerliligini
stirdiiriir. Borglu burada devredenin ehliyetsizligine dayanabilir ve devra-
lana kars1 devrin gegerli olmadigi, aktif husumetin bulunmadigi savun-
masini ileri siirebilirt*?’.

Heniiz dogmamis alacagin devredilmis olmasi halinde, fiil ehliyeti-
nin varlig1 ne zaman aranmalidir? Devir isleminin yapildig1 sirada fiil
ehliyetinin varlhig1 yeterli midir yoksa alacagin dogdugu anda da fiil ehli-
yetinin varlig1 aranmalt midir?

125) ARDELLLI, s. 110.
1126 ) ARDELLI, s. 111.
127) ARDELLI, s. 111.
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Heniiz dogmamis bir alacagm devrinde fiil ehliyetinin sadece tasar-
ruf igleminin yapildig1 sirada bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Daha sonra
meydana gelen ehliyetsizlik gegerli olarak meydana gelmis devir iglemi-
nin gecerliligini etkilemez2412°,

Devralanin ehliyetsizligi acisindan durumu degerlendirecek olursak;
devralan ayirt etme giiclinden yoksun ise, devredenden alacagi edinmis
olmaz. Devralanin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi sebebiyle hem
borglandirict islem, hem de tasarruf islemi gegersizdir. Kendisine basvu-
rulan borglu devralanin ayirt etme giiciinden yoksunlugu nedeniyle dev-
rin gecersizligi savunmasinda bulunabilir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithilar karsiliksiz kazanmada
ve kisiye siki sikiya bagli haklarda yasal temsilcilerinin rizalarini almak-
sizin hukuksal islemler kurabilirler (TMK.m.16/f.1, c. son). Bu agidan
bakildiginda ayirt etme giiciine sahip olan kimsenin karsiliksiz kazandir-
ma ile bir alacagi devralip devralamayacagi sorusunun cevaplandirilmasi
gerekir. Bu soru ancak borglandirici temel isleme dayanilarak cevaplan-
dirilabilir. Burada tasarruf islemi olarak alacagin devri etkisizdir. Yani
hukuksal yapisi ve temel islemin gegerliliginden bagimsiz olarak karsi-
liksiz olmayan yarar elde edilemez!*. Hukuksal dayanaktan yoksun de-
vir durumunda, devralan alacag1 edinmekle birlikte, devredene karsi se-
bepsiz zenginlesmeden dolay1 sorumlu olabilir. Bu halde gergek anlamda
bir karsiliksiz kazanmadan bahsedilemeyeceginden, sinirli ehliyetsiz sa-
dece edim karsilig1r olmayan devir durumunda gergekten bir yarar elde
edebilecektir:s:,

Sinirh ehliyetsiz devralanin karsiliksiz kazanmasi s6z konusu olma-
yan hallerde alacagin devri yasal temsilcisinin rizasina baghdir. Yasal
temsilcinin islem yapilirken riza gostermesi ya da yapilan isleme daha
sonradan onay vermesi durumunda alacagin devri islemi gecerli olacak-
tr.

Fiil ehliyeti bulunmayan bir kisinin alacagini devretmesi halinde
yaptig1 devir iglemi gecersiz olup, fiil ehliyetinden yoksunlugun daha

1128 \/ON TUHR/ESCHER, s. 349; LARDELLI, s. 111; BUCHER OR AT, s. 546.

1129 Devredenin 6liimii halinde de hukuksal durum aynidir. fleride dogacak alacag
devrettikten sonra devredenin Olmesi devir isleminin gegerliligine etki etmez
(LARDELLLI, s. 111, dn. 505).

1130 KUMMER, s. 117; LARDELLI, s. 111-112.
1131 BUCHER, OR AT, s. 294; BK-BUCHER, Art. 19 ZGB, N. 178 vd.
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sonra ortadan kalkmas1 sakat olan tasarruf isleminin ge¢mise etkili olarak
diizelmesini saglamaz*®.

bbb.Alacagi Devredenin Tasarruf Yetkisi Bulunmamasi

Alacagin devri bir tasarruf islemidir ve bu sebeple alacagi devredenin
alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmalidir**®. Bu nedenle alacagi dev-
redebilecek olan kisi alacaklidir. Miisterek bir alacak s6z konusu ise tiim
alacaklilar birlikte devredebilir. Alacakli ya da alacaklilar ya bizzat ya da
yetkili temsilcileri vasitasiyla alacagi devredebilirlert*.

Bir hak {izerinde, onu devretme, yiikiimlendirme, degistirme veya or-
tadan kaldirma yetkisi bulunan kimse tasarruf hakki sahibidirt,

Tasarruf yetkisinin dogrudan kullanilabilmesi i¢in kural olarak fiil
ehliyetine sahip olmak gerekir. Tam ehliyetli olan kisi lizerinde hak sahi-
bi oldugu alacagma iliskin olarak hukuksal sinirlar igerisinde diledigi
tasarrufta bulunabilir.

Tam ehliyetli olmayanlar dogrudan tasarrufta bulunamazlar. Tam eh-
liyetli olmayanlarin adina tasarruf yetkisi onlarin temsilcilerindedir.

Tasarruf yetkisi bir alacagi devredilebilir olup olmadigindan farkl
bir husustur. Bir alacagin devredilebilir olup olmadig1 alacagin bizzat
kendisi ile ilgili bir durumu ifade eder. Alacak hakki sahibinin kim oldu-
gu burada onemsizdir!**°,

Devredilmesi miimkiin olan bir alacak iizerinde tasarruf yetkisi ol-
madig1 halde, alacaklis1 tarafindan devredildigi takdirde devir islemi ba-
tildir. Kimse sahip oldugundan daha fazlasini devredemeyecegi icin, ger-
cekte devredilmis bir sey yoktur. Tasarruf siirlamalari salt devir sozles-
mesinin taraflar1 arasinda degil, aksine mutlak surette herkese kars ileri
stiriilebilir sekilde etki ettiginden borg¢lu da tasarruf yetkisinin bulunma-

1132 \ON BUEREN, OR AT, s. 315; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 21.
1133 \VON TUHR/ESCHER, s. 331.
1132 \VON TUHR/ESCHER, s. 331.

1135 BUCHER OR AT, 45, 548; GAUCH/SCHLUEP/REY, N. 3451; ZK-SPIRIG, Art.
164, N. 63; LARDELLI, s. 112.

1136 Alacagin devredilebilir olup olmadigi konusunda asil borg iliskisi belirleyicidir.
Devredenin tasarruf yetkisi bulunmasma ragmen alacak devredilebilir bir alacak
olmayabilir (BUCHER, OR AT, s. 566). Aksi yondeki goriisler icin bkz.
LARDELLL s. 112, dn. 511°de belirtilen yazarlar.
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dig1 savunmasini ileri siirebilir***"**8, Burada devredenin tasarruf yetkisi
bulunmadig1 konusunda devralanin iyiniyetli olup olmadigi hukuksal
sonucu degistirmez. Devralan devredenin tasarruf yetkisini bilmiyor veya
bilebilecek durumda olmasa dahi borglu bu eksikligi devralana karsi ileri
slirebilecektir.

Borglunun devir yasagmi igcermeyen yazili bor¢ tanimasina giivene-
rek alacagi devralmig olan {iciincii kisiye karsi, alacagin devredilemeye-
ceginin kararlastirilmig bulundugu savunmasini ileri siiremeyecegine
iliskin TBK 183/f. 2 (BK.m.162/f. 2-Art. 164, Abs. 2 OR) istisnadir.
Devredilemeyecegi kararlastirilmis olmasma ragmen yazili bir borg ta-
nimasinda bu kisitlamaya yer vermeyen borc¢lu bu tercihinin sonuglarina
katlanmak zorundadir. Yazili bir bor¢ tanimasi igeren belge diizenleyen
bor¢lu bu tarz bir belge diizenlemekle iigiincii kisilere karsi bir giiven
olusturmustur. Yasakoyucu bundan dolay1r burada bor¢luyu korunmaya

137 ARDELLI, s. 113.

1138 «Aq1l dava, vekalet iicreti alacagmin tahsili istemine, birlesen dava ise, bu iicretin
dayanag olan "icra dosyasi alacaginin temliki" konusundaki, davalilar arasinda
yapilmis olan "s6zlesmenin iptali" istemine iliskin olup, mahkemece alinan bilirkisi
raporu geregince, gerek miivekkilin 6demesi gereken, gerekse karsi tarafa yiiklenen
vekalet iicretinin toplami iizerinden, asil davada, davalilardan K. A.y6niinden
hiikkiim kurulmus, birlesen davanin ise reddine karar verilmistir. Oysa ki Avukathk
Kanununun 164. maddesinin son iki ciimlesinde. "Dava sonunda kararla tarifeye
dayanilarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet {icreti avukata aittir. Bu icret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." Hiikmii
mevcut olup, buna gore avukata ait oldugu agikca belirtilen, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecek ve haczedilemeyecek olan 'karsi taraf
vekalet ticreti"nin, Uglincii kisiye temlik de edilemeyeceginin kabulii gerekir.
Miivekkilin, avukatin yasadan kaynaklanan bu alacagimi tgiincii kisiye temlik
etmesi, acikca yasaya aykiri oldugundan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Dava konusu
olayda da, davali miivekkil K. A., Mersin 1. icra Miidiirliigiiniin 2005/120 esas
sayilt dosyasindaki 80.028,00 TL alacagini, "tahakkuk etmis veya edecek tiim faiz
ve tim ferileriyle birlikte" diger davali R. Z.'e temlik etmis olup, temlik edilen
alacak iginde, takibi vekil sifati ile yiirliten davaci avukata ait" kars taraf vekalet
dcreti" de bulundugundan, temlik sozlesmesi bu yoniiyle gegersizdir. O halde
birlesen davada , 26.11.2007 tarihli temliknamenin, "karsi taraf vekalet {icreti"
miktart olan 7.161,68 TL ile smirli olmak iizere gegersiz oldugunun tespitine, asil
dava yo6niinden de ayni nedenle, davaciya ddenmesi gereken 7.161,68 TL "karsi
taraf vekalet {iicreti"nin, her iki davalidan miiteselsilen tahsiline karar verilmesi
gerekirken, agiklanan hususlar goz ardi edilerek, birlesen davanin ve R. Z.'e karsi
acilan asil davanin tiimiiyle reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayi gerektirir” (Yarg. 13. HD., 28.11.2011 T., 2010/15034 E. 2011/10280
K. s.l1 ilami).
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deger gdrmeyip, iiciincii kisilerin iyiniyetine dncelik tanimistir. Ogretide
bir kisim yazarlar sonraki devreden ile devralan arasinda bir devir yasagi
kararlastirilmis olan ard arda devirlerde bu hitkkmiin uygulama alani bu-
lamayacag1 goriisiindedirler. Buna gére TBK.m.183/f. 2 (Art. 164, Abs. 2
OR) hikkmii sadece yazili bor¢ tanimasi borglusunun ilk devredenle olan
sOzlesmesine giivenen devralanit korumaktadir’*®. Aksi goriise gore ise,
bu hiikiim sonraki devir yasaklarini da kapsamaktadir. Ciinkii asli borg-
lunun dahli olmaksizin olusturulan belgeleri incelemesi ve sdzlesmeye
dayali bir devir yasagi bulunup bulunmadigini kontrol etmesi devralan-
dan beklenemez®. Bu son goriisiin kanunun lafzi ve alacaklarin mobil
olmasi yoniindeki devir amaciyla uyumlu oldugu ifade edilmektedir+,

Ogretide bir kisim yazarlar dnceki devralanin devir yasag1 igermeyen
yazili bor¢ tanimasina giivenerek devralmis olmasi halinde, devir yasa-
gindan haberdar olan veya baskaca sebeplerle iyiniyetli oldugundan bah-
sedilemeyecek olan sonraki devralanin da TBK.m.183/f. 2 (Art. 164,
Abs. 2 OR) hiikmiine dayanabilecegi goriisiindedirler'**. Boylesi bir dii-
zelici etkinin devir hukukunun borg¢lunun korunmasina iliskin amaciyla
bagdasmadig1 ve kanunun lafzindan bu sonucun ¢ikmadig1 gerekgesiyle
bu goriis elestirilmektedirt+. isvicre Federal Mahkemesi yazili borg ta-
nimasinin sahte olmasi durumunda da Art. 164, Abs. 2 OR hiikmiiniin
uygulanmayacagi goriisiindedir**.

Tasarruf sinirlamalar1 nedeniyle alacagin devrinin sakat olmasi bir
mutlak gecersizlik anlamima gelmez. Devir isleminin daha sonra diizel-
mesi miimkiindiir. TBK.m.46 hiikmii geregince yetkisiz temsil hiikiimleri
cercevesinde gercek tasarruf yetkisi olan kisinin bu devri onamasi (icazet
vermesi) halinde gegersizlik kendiliginden diizelir (TBK.m.46-
BK.m.38)s,

Tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle devrin gegersiz olmasina ragmen,
daha sonradan devre konu alacak lizerinde tasarruf hakki elde edilmesi

1139 BUCHER, OR AT, s. 541; KELLER/SCHOEBI, 1V, 59.
1140 \/ON TUHR/ESCHER, s. 347.

1141 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 58.

1142 \/ON TUHR/ESCHER, s. 348; BUCHER, OR AT, s. 543.
1143 BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164, N. 58.

1144 BGE 88 11 422, 426 E. 2c.

145 ) ARDELLI, s. 113; STEINER, s. 22.
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ile de ileriye etkili olarak devrin diizelecegi 6gretide ifade edilmekte-
dirt#, Bu konuda miras¢inin miras birakana ait bir alacagi heniiz onun
saghiginda devretmesi ve devirden sonra mirasit doguran olayin gergek-
lesmesi durumu Ornek olarak gosterilmektedir. Heniiz hayatta olan biri-
nin ileride mirasgist olabilecek kisi, miras birakani heniiz hayatta iken
ona ait bir alacagi devrettigi takdirde, bu devir tasarruf yetkisi bulunma-
mas1 nedeniyle gecersizdir. Ancak devir isleminden sonra mirasbirakanin
Oliimii halinde artik miras¢1 —kosullarmin varlig1 halinde- alacak {izerinde
tasarruf yetkisini kazanmig olur. Yapildigi anda tasarruf yetkisi bulun-
mamasi nedeniyle gecersiz olan devir isleminin bu halde artik ileriye
etkili olarak kendiliginden diizelerek gecerli hale gelecegi kabul edilmek-
tedirt+”. Hukukumuz agisindan sorun degerlendirildiginde; bir sozlesme-
nin gecerli olup olmadig1 hususunda belirleyici olan an iglemin gercek-
lestigi zaman dilimidir. Alacagin devredildigi anda, devredenin tasarruf
yetkisi bulunmadigindan devir islemi gecersizdir. Devredenin daha sonra
alacak iizerinde tasarruf hakki elde etmesi islemi kendiliginden ge¢cmise
etkili olarak gegerli hale getirmez'*. Alacagin devrinin daha sonradan
alacak iizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmasiyla kendiliginden ileriye
etkili olarak gecerli hale gelecegini kabul etmenin hukuk sistemimiz
dahilinde miimkiin olmadig1 kanisindayim. Borglu bu halde alacagin dev-
rinin gegersiz oldugunu devralana karsi ileri siirmek suretiyle ifadan ka-
¢mabilir. Miras birakanin 6liimiiyle alacak {izerinde tasarruf hakkini elde
eden miras¢inin, alacagin devredildigini daha sonra borgluya bildirmesi
halinde bor¢lunun ifa etmesi gerekecektir. Bu halde devredenin alacagin
devredildigini borgluya bildirmesi yetkisiz temsilcinin isleminin onay-
lanmasi benzeri bir durumdur. Bu halde artik alacagin devrinin gegmise
etkili olarak gecerli olmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Tasarruf yetkisindeki sakatlik devir aninda mevcut olabilecegi
gibi daha sonra da ortaya ¢ikabilir.

Devredilecek alacagin ger¢ekte mevcut olmadigr hallerde, dev-
redenin daha en basta tasarruf yetenegi yoktur. Ornegin bir alacag
danigikli surette devraldigi icin hi¢bir zaman alacagi edinememis

1146 ) ARDELLI, s. 113; STEINER, 22.
147 STEINER, s. 22.

1148 STEINER de mirascilik sifatinin kazanilmasi ile alacagm gecmise etkili olarak
devredildigini savunmamakta, devir igleminin ileriye etkili (ex nunc) olarak gecerli
hale gelecegini ifade etmektedir (s. 22).
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olan goriiniiste devralanin daha sonra alacag: bir baskasina devret-
mesi halinde, sonraki devrin devredenin tasarruf hakki bulunma-
masi nedeniyle gecersiz oldugu durumda bastan tasarruf yetenegi
bulunmadig: séylenebilecektir!!4®, Bastan tasarruf yeteneginin bu-
lunmamasina iligkin 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkindiir.

Bir alacagin birden fazla defa devredilmesi vs. durumunda daha
sonradan ortaya c¢ikan tasarruf ehliyetsizliginden bahsedilebilir.
Oncelik prensibine gore sadece ilk devir gecerlidir. Burada belirleyi-
ci olan devir isleminin tamamlandig1 andir. Alacagin devri devir
belgesinin diizenlenmesi ile tamamlanmis olmaz. Alacagin devri
ortiilii de olsa devralanin kabulii ile tamamlanir'*°. Alacagin devri
konusunda taraflarin anlagsmasina ragmen yazili sekle uyulmamis
ise, bu halde zaten alacagin devri gerceklesmis olmaz. Basta yazili
sekle uyulmamasina ragmen bu eksikligin daha sonradan gideril-
mesi durumunda, alacagin devri sekil sartinin yerine getirildigi an-
da gergeklesmis olur'!*!''%2, Teorik de olsa bir alacagin aym anda iki
ayrt devralan tarafindan devralindigi bir vakianin pratikte hi¢ go-
rilmedigi, ancak bdylesi bir durumda her iki devralanin alacak tize-
rinde elbirligi seklinde hak sahibi olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir'3, Bir alacak iizerinde birden cok kisinin elbirligi suretinde hak
sahibi olmasi halinde durum 6zellik arz eder. Elbirligi (istirak) ha-
linde alacaklilar ancak alacaklilarin tamaminin muvafakati halinde

1149) ARDELLLI, s. 114.
130 EREN, s. 1232; LARDELLI, s. 114.
1131 \/ON TUHR/ESCHER, s 336; LARDELLI, s. 114, dn. 519,

1152 01.01.2012 tarihinde (A), (B)’deki 1.000 TL tutarindaki alacagmi (C)’ye devretme
konusunda sozlii olarak anlagmasina ragmen, 02.01.2012 tarihinde bu defa ayni
alacag1 yazili sekil sartma uyarak (D)’ye devrediyor. Ilk olarak anlastig1 (C)’ye ise
alacagin devredildigini belirtir yazili devir beyanin1 03.01.2012 giinii diizenleyerek
teslim ediyor. Bu oOrnekte (C) ile yapilan sozlesme zamansal olarak daha o6nce
olmasina ragmen, sekil eksikligi ile sakat oldugundan ve sekil eksikliginin
giderildigi zaman dilimi, (D) ile yapilan devir so6zlesmesinden sonra
gerceklestiginden burada (D)’nin hakki korunacaktir.

1153 T ARDELLL s. 114. Es zamanli olarak iktisap eden kisiler devredilen alacag ifaya
yonelik ya da bagislama amagli devir halinde kisi sayisina gore, ifa yerine devir
halinde ise kendi alacaklarinin devredilen alacaga uygun diisen oraninda
paylasmalidirlar (ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art 164-174 N. 116).
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tasarrufa ehildirler’'®*. Miiteselsil bir alacak tiim miiteselsil alacak-
lilarin muvafakati olmaksizin devredilmis ise, bu halde devralan
alacak tizerinde tek basina hak sahibi haline gelmeyip, miiteselsil
alacaklilardan biri haline gelir!*®°.

Tasarruf yetkisine iligkin sinirlamalar cebri icradan da kaynak-
lanabilir. Borcundan dolay: bir malvarlig1 degeri haczedilen kisinin
artik haczolunan iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamaz. Ha-
cizle onun tasarruf hakki sinirlanmstir.

Genel hiikiimlere gore takibe muhatap olan bor¢lunun tasinir
ve taginmaz mallar, Giglincti kisilerdeki alacaklar ve diger malvarli-
g1 haklar1 haczedilebilir.

[IK.m.86 menkul mallarin haczi halinde, iyiniyet kurallarina gé-
re hacizli taginir mal tizerinde t¢linct kisilerin edindigi haklarin,
hacizden kaynaklanan haklar ihlal ettigi 6l¢tide batil oldugunu dii-
zenlemistir. Burada batil olan tasarruflarin sadece tasarruf islemleri
oldugu, hacizli mal tizerinde borglandiric1 islemlerin yapilabilecegi
ifade edilmektedir'*®®11%7, “Alacaklar ve iiciincii sahis elinde hacze-
dilen mallar hakkinda” bashikl iIK.m.89/f1’'de “Hamiline ait olmi-
yan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmiyan alacak veya

1154 7K-SPIRIG, Art. 164, N. 64; LARDELLI, s. 114.
1155 BUCHER, OR AT, s. 570.
1156 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, Istanbul 1988, C. I, s. 646.

157 11K .m.86 hiikmiine gére, “Borglu, alacaklm muvafakati ve icra miidiiriiniin miisa-
adesi alinmaksizin mahcuz tagmir mallarda tasarruf edemez. Haczi koyan memur hilafi-
na hareketin cezai mesuliyeti miistelzim oldugunu borgluya ihtar eder.

Haczedilmis olan tagimir mal tizerinde {igiincii sahsin zilyedlik hitkiimlerine dayanarak
iyl niyetle iktisabettigi haklar saklidir.

Iyi niyet kaidelerine aykir1 olarak mahcuz tagmir mal iizerinde {i¢iincii sahsin iktisabet-
tigi haklar, alacaklinin hacizle o mala taallik eden haklarini ihlal ettigi nispette batil-
dir”. Kanunun bu hiikmii Art. 96 SchKG ile uyumludur. Art. 96 SchKG {IK.m.96dan
farkl olarak alacaklinin muvafakatinden bahsetmemis, sadece icra dairesinin onayini
alma sartin1 diizenlemistir. Ancak her halde alacaklinin muvafakatinin alinmasi Isvicre
hukuku acisindan da gecerli olacaktir.
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sair bir talep hakk: veya bor¢lunun ti¢lincii sahis elindeki taginir bir
mal1 haczedilirse icra miidiirii; bor¢lu olan hakiki veya hitkmi sahsa
bundan béyle borcunu ancak icra dairesine édiyebilecegini ve
takip bor¢lusuna yapilan 6demenin muteber olmadigini veya
mal1 elinde bulunduran tgiincii sahsa bundan bodyle tasinir mal
ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna
vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek
zorunda kalacagini bildirir” denmektedir. Kanun hitkmii geregi ala-
cak tizerine haciz konuldugunun borcluya bildirilmesinden sonra
borg¢lu bir tek icra dairesine 6deme yapmakla borcundan kurtulabi-
lecektir. Madalyonun diger tarafindan bakildiginda ayni menkul
mal haczinde oldugu gibi, alacak tizerine haciz konulduktan sonra
alacaklinin artik alacagi tizerinde hacizle bagdasmayacak islemlerde
bulunmasi miimkiin degildir**®. Alacagin devri bir tasarruf islemi
oldugundan haczolunan alacagin bir bagkasina devredilmesi halin-
de bu devir islemi gecersiz sayilacaktir.

Haczedilmis alacak iizerinde alacakli tarafindan bir tasarruf is-
lemi gerceklestirildiginde icra hukukuna iliskin gecersizlik ya da
nisbi (goreceli) gecersizlik s6z konusu oldugu ifade edilmekte-
dirt?%11%0 Borclunun durumu icra hukuku kurallarina gére belirle-
nir. Bor¢lu haciz kendisine bildirildikten sonra, daha sonraki devra-
lana 6deme yapmakla borcundan kurtulamaz. Ona mutlaka devrin
gecersiz oldugu savunmasi imkanin taninmalidir. Bu halde bor¢lu
devrin gecersiz oldugu savunmasini ileri siirebilecek ve alacagin
haczedilmis oldugu gerekcesiyle devralana kars1 6deme yapmaktan
kaginabilecektir. Devrin gecersiz oldugu savunmasi dogmatik ola-
rak, devrin sadece haciz alacaklilarina karsi gegersiz olmasi seklinde
icra hukuksal nisbi gecersizlikle gelisir. Bundan dolay1 haciz alacak-

11%8 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 3. maddesinde
alacaklar1 menkul olarak nitelemistir.

1159 7K-SPIRIG, Vorbem zu Art. 164-174, N. 157; LARDELLLI, s. 116.

1160 Bor¢lunun durumuna gelince; kendisine haciz bildirilen borglunun alacakliya 6deme
yapmasi onu borcundan kurtarmaz. [IK.m.89/f.1 geregince alacakliya yapilan 6deme
muteber degildir. Haczin bildirilmesine ragmen alacakliya édeme yapan borglu
ikinci kez icra miudirligine 06demekle yikimlidir. Haczin borgluya
bildirilmesinden 6nce, bor¢lunun alacakliya 6deme yapmast halinde borglu
borcundan kurtulur.



258 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

lilarinin haklarmi ihlal ettigi takdirde, hacizden sonra gerceklesen
devrin mutlak surette gecersiz olarak nitelenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu halde devralan iyiniyetli de olsa alacagi edinmis
olmaz*®. Buna karsin haciz alacaklilarinin haklar ihlal edilmedigi
takdirde, alacagin devrinden sonra alacagin haczedilmesi duru-
munda, bor¢lunun devralana 6deme yapmakla yikiimli oldugu
ifade edilmektedir2.

Haciz tarihinden once devredilmis bir alacak s6z konusu ise, bu
halde artik alacagin devri ile devredenin alacaklilik sifati ortadan
kalktigindan haczedilmesi miimkiin bir alacagin varligindan bahse-
dilemeyecektir®,

Devredilmis alacagin haczedilmesi miimkiin degildir. Heniiz
dogmamus bir alacagin devri halinde de durum béyledir!'®*, Alacak
hacizden 6nce devredilmis olmasina ragmen, icra midirligu tara-
findan alacagin haczedildigi borgluya bildirildigi takdirde, borglu
nasil hareket etmelidir? Isvicre Hukukunda bor¢lunun icra huku-
kuna dayal sikayet hakkini kullanarak kendisin savunabilecegi'®®,

alacak tizerindeki hak sahipligi tartismali ise bor¢lunun Art. 168 OR

1161) ARDELLI, s. 115-116.

1162) ARDELLI, s. 116; BGE 95 111 9, 10; BGE 41 Il 135; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu
Art. 164-174, N. 170; VON TUHR/ESCHER, s. 349.

1163 "Davaci banka; dava dist N.. Insaat Ltd.Sti'min davali I.. Demir Celik A.S'den
dogmus ve dogacak istihkak alacaklarindan 200 milyon TL'lik kismimi 30.7.1998
tarihli temlik almustir. Davali SSK ise 22.9.1998 tarihinde N.. Insaat Ltd.Sti'nin I..
A.S'deki istihkak alacaginm 12.229.601.034 TL'lik kisnuni haczetmis ve durumu I..
A.S'ye bildirmesi iizerine I.. A.S'de uyusmazlik konusu olan miktar igin tevdi
mahalli tayin ettirmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, tevdi mahallinde bulunan
miktarm kime ait olacagi konusundadir. BK.nun 163.maddesi geregince alacaklinin
alacagimni yazih sekilde temlik etmesi ile alacak, bor¢lunun malvarligindan g¢ikarak
alacaklinin malvarligina girmis olur. Bu durumda davali SSK.'u ancak temlik olunan
miktar1 asan istihkak mevcut oldugu takdirde uyguladigi haciz, temlik olunan
miktar1 asan kistm yéniinden gecerli olur. Iflas halinde adi ve rehinli alacaklarm
strasini gosteren 1IK.nun 206.maddesinin olayda uygulama yeri yoktur. Mahkemece;
bu yonler gozetilerek davanin kabuliine karar vermek gerekir iken, yazili gerekgeyle
davanm reddi dogru goriilmemistir" (Yarg. 11. H.D., 18.10.1999 T., 1999/5922 E.-
1999/7936 K. s.l1 ilamu).

1164 ) ARDELLLI, s. 116; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 184.
1165 7K-SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 173.
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anlaminda tevdi mahalli tayini istemesi gerektigi ifade edilmekte-
dir1166.

Alacagin devrinin haciz isleminden 6nce mi yoksa sonra mi ger-
ceklestigi tartismali ise, bu halde bu yonde bir aragtirma yapilmasi
gerekir. Bor¢lu ekseriya bunu tespit edebilecek konumda olamaya-
cagindan alacagin tevdiini mahkemeden talep etmesi onun yararina
olacaktir. Alacagin aidiyeti konusunda ag¢ilacak bir davada mahke-
mece hangi islemin 6nce gerceklestigi tespit edilerek sonucuna gore
karar verilecektir.

Daha once de belirtildigi tizere, devredilmis alacagin haczi
mimkiin degildir. Bu sebeple bor¢lu kendisine ulasan haciz bildi-
rimine ragmen borcunu icra dairesine 6demeyip, yeni alacakliya
ifada bulunmakla borcundan kurtulur. Kendisine yapilan devir bil-
dirimine ragmen borcunu icra dairesine 6dedigi takdirde yanlis ki-
siye ifa etmis sayilacak ve devralana kars: ifa sorumlulugu devam
edecektir®. Alacagin devri kendisine bildirilen bor¢lu devir soz-

1166 7K -SPIRIG, Vorbem. zu Art. 164-174, N. 175.

Y87 "Davalr vekili, davacinin temliknameye iliskin ihtarinm dava dis1 sirket tarafindan
gonderilen 1.haciz ihbarnamesinden sonra geldigini, temliknamedeki imzalarin
sthhatinin bilinmedigini, bu nedenle 6demenin icra dosyasina yapildigini savunarak
davanm reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacinin temlik aldigi
alacagi davaliya gonderilen 1.haciz ihbarnamesi ve davalinin icra dairesine 6deme
beyaninin yapildigi tarihten once bildirdiginin ispatlanamadigi, davali temlik
borglusunun bu alacagi dava disi alacaklinin alacagina karsilik icra dosyasina
6demis oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, temlik olunan alacagnin tahsili istemine
iliskindir. Davaya konu 24.04.2003 tarihli temlikname kapsaminda dava dis1 sirketin
davali sirketten olan alacagi davaci sirkete temlik edilmis olup, temlikname {izerinde
davali sirkete ait kase ve imzanin da bulundugu goriilmektedir. Davaya konu
temlikname davali sirket aleyhine baslatilan icra takibi ve haciz islemlerinden once
diizenlenmis ise de, temliknamenin davali sirkete ihbar edilmesi haciz islemlerinden
sonra gerceklesmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali sirketin davaya konu
temliknameden kendisi aleyhine baglatilan icra takibinden once haberdar olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Her ne kadar temliknamenin davaliya ihbari
haciz islemlerinden sonra gerceklesmesi nedeniyle, davali sirketin temliknameye
konu alacagi icra dosyasina oOdemesinde bir usulsiizliigiin bulunmadigi
diisiiniilebilirse de, davaci sirket tarafindan, temliknamenin diizenlenmesi iizerine,
gecerliliginin denetlenmesi amaciyla davali sirkete gotiiriilerek teyit alindigi iddia
edilmis ve temliknamede davali sirkete atfen atilan imza ile haciz ihbarnamesindeki
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lesmesinde en ge¢ devrin bildirildigi tarihte alacagin kendi alacakli-
sinin malvarligindan ¢ikip yeni alacaklinin malvarligina gectiginden
hareket etmelidir. Bu yonde hareket eden bor¢lu devralana 6deme
yaptigi gerekcesiyle sorumlu tutulamaz®. Aksine gecerli bir devir

imza ve bu dosyada dava dilekgesini teblig alan imzalarin ayni kisiye ait oldugu
dosya kapsamindan belirlenmistir. O halde mahkemece, davacinin bu iddiasi
tizerinde durularak, imza ve kasenin davali sirketi baglayiciliginin arastirilmasi
suretiyle hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir" (Yarg.
11. H.D., 09.10.2006 T., 2005/9230 E.-2006/9937 K. s.l1 ilam).

1188 nTaraflar arasindaki "alacak” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Adana
Asliye 4. Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 11.5.1976 giin ve
1976/230-599 sayil1 kararm incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi {izerine,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3.4.1978 giin ve 1978/1927-4400 sayili ilami: (
...Hiiseyin Pehlivan adli sahis davali D.S.1. Idaresinin miiteahhididir ve idarenin bu
sifatla bazi islerini yapmay: yiikimlenmistir. Hiiseyin Pehlivan idareden olan 300
bin TL. alacagini 24.12.1973 giiniinde Mehmet Akyollar adli kisiye Noter belgesi ile
temlik etmis ve ayni giinli dilekge ile temliknameyi gondermek suretiyle durumu
D.S.I. 6. Bolge Midiirliigiine bildirmistir. Bor¢lar Kanununun 162. maddesi
hilkkmiince davali idareden alacakli olan Hiiseyin Pehlivan borglu durumundaki
idarenin rizasin1 almaksizin 300 bin TL. alacagint Mehmet Akyollar'a temlik
etmekle, bu alacak konusunda artik davali idare ile alakasini kesmis, Mahmut
Akyollar davalidan alacakli duruma girmistir. Bundan sonra davaci 3.2.1974
giiniinde bor¢lusu Hiiseyin Pehlivan aleyhine haciz yolu ile tahsile tevessiil etmis ve
bu arada davali idareye Icra Iflas Yasasmin 89. maddesine dayanarak 2.3.1974
giiniinde haciz ihbarnamesi géndermistir. Idare amlan Yasanin 89. maddesindeki
acik hiikme uyarak ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde ve 5.3.1974
tarihinde durumu biitiin aciklig: ile Icra Dairesine bildirmis ve aynen ( Hiiseyin
Pehlivan'in idarede olan 300 bin TL. alacagini 24.12.1973 giinlii temlikname ile ve
ayni giinlii dilekge ile Mahmut Akyollar'a temlik ettigini, 300 bin TL.nin 126.447,14
TL. smin Mahmut Akyollar'a 6dendigini, idarenin daha 173.352,86 TL. borcu
kaldigmi, ayrica 3. Icra Memurlugunun 1974/411 sayili dosyast ile 10 bin TL. lik bir
haczin daha mevcut oldugunu, temlik edilen alacak disinda davaci bor¢lusu Hiiseyin
Pehlivan'in idarede 906.097,71 TL. lik nakit teminatinin bulundugunu 506 sayili
Sosyal Sigortalar Yasasinin 83. maddesi hitkmiince Sigorta ile ilisiginin kesildigine
dair belgenin idareye verilmemesi nedeni ile teminatlarin ¢oziilemedigini ve bu
durumda ne gibi bir islem yapmasi gerektiginin Icra Dairesine bildirilmesini
istedigini ) aynen intikal ettirmis ve daha sonra 25.3.1974, 6 Aralik 1974 27.9.1974 -
9.5.1975 giinli yazilart ile ayn1 durumu daha genis ve dayanaklar gostermek
suretiyle Icra Dairesine bildirmis ve bdylece daval idarenin, Icra iflas Yasasmin 89.
maddesinin kendisine yiikledigi biitiin yasal yiikiimliiliikk ve sorumluluklar: yerine
getirdigi anlasilmistir. Bu durumda ve mevcut temlik nedeni ile davali idarenin
yapaca@1 baska bir islem yoktur. Haciz islemi idarece gozoniine alinmustir. ileride
teminatlarin ¢oziilmesi durumunda davaci,alacagini tahsil edebilecek vaziyettedir.
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bildirimine ragmen icra mudirliigiine 6deme yapan bor¢lu devrala-
na kargt sorumlu olur**. Ancak burada tizerinde durulmasi gerekli
bir husus da haczin tarihinin ne oldugudur? Icra Miidiirliigii tara-
findan haciz karar1 alindig: tarih mi yoksa haczin borgluya bildiril-
digi tarih mi bor¢lu tarafindan esas alinacaktir? Somutlastirmak
gerekirse 01.06.2013 glinii icra mudirligi tarafindan alacaklinin
bor¢lu nezdinde bulunan alacagin haczine karar verilmis, alacakh

O halde davanin anilan nedenlerle reddine karar verilmek gerekirken, Yasanin 89.
maddesi ile idarenin iglemlerinin yanlis yorumlanmasi ve degerlendirmesi sonucu
Odetme karar1 verilmesi bozmay1 gerektirir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece &nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki belgelere, gosterilen
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir" (Yarg. HGK., 21.01.1983,
1982/4-670 E.-1983/17 K. s.l1 ilamu).

1169 n() Alacakli miiteahhidin, davali Koy-Isleri Bakanhigindaki alacagmi davact
bankaya temlik etmesi ile artik o alacak iizerinde bir hakki kalmamistir. Bu durumu
gbzoniine alarak, davalinin, haciz ihbarnamesinin tebligi iizerine 6183 sayili
Kanunun 79. maddesinin buyrugu geregince bildirimde bulunmasi gerekli idi.
Davalinin bu yolda gitmeyip davaciya ge¢mis olan bir alacagi vergi dairesine
O0demesi davaciya, karst olan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu yon
gozetilmeden kanuna uymayan diisiincelerle davanin reddi dogru degildir" (...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara, dayandig
gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Direnme karar1 bozulmalidir" (Yar. HGK., 16.03.1979 T., 1977/13-367 E.-
1979/267 K.).
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ise hacizden haberdar olmaksizin alacagini 02.06.2013 giini dev-
retmis ve ayn1 giin bor¢luya bildirilmis olsun. Alacagin haczedildi-
gine iligkin tebligat ise 03.06.2013 giinii bor¢luya teblig edilmis ol-
sun. Bu halde bor¢lu ifa zamani geldiginde kime ya da nereye ifa
etmelidir? Bu soruya verilecek cevap haczin ne zaman etkisini gos-
terecegi sorusuna verilecek cevaba baglidir. Haciz icra miidiiri tara-
findan karar alindig1 anda etkisini doguracak ise bu halde artik ala-
caklinin tasarruf yetkisi kisitlandigindan devir gecersiz olacaktir.
Haciz etkisini borcluya teblig ile doguracaksa bu halde alacagin
devri gecerli olarak dogmus olacaktir.

Kanaatimce alacagin haczine karar verildigi anda alacaklinin ar-
tik alacak iizerindeki tasarruf hakki sona erer. icra miidiirliigiince
alacagin haczine karar verildikten sonra, haciz karar1 bor¢luya teb-
lig edilmis olsun olmasin yapilan devir tasarruf yetkisi eksikliginden
dolay1 gecersiz sayilmalidir. Boylesi hallerde alacagin devrinin ge-
cerli olup olmadigindan ziyade haczin 6grenilmesinden 6nce deva-
lana ifada bulunulmasi halinde bor¢lunun sorumlu tutulup tutul-
mayacagl ve kendisine ifa edilen devredilenden istirdadinin mim-
kiin olup olmadig1 6nem arz eder. Haciz kararindan habersiz olarak
devralana ifada bulunan bor¢lunun durumu dogrudan
TBK.m.186'daki iyiniyetle ifada bulunan bor¢lunun korunmasi kap-
saminda goriilemez. Ciinki bu halde gecerli bir devir islemi s6z ko-
nusu olmali ve bor¢lu devirden haberdar olmaksizin eski alacaklisi-
na ifada bulunmus olmalidir. Bor¢lunun durumu TBK.m.186 kap-
saminda degerlendirilemese de, bu diizenlemenin kiyasen uygula-
narak bor¢lunun sorumlu tutulmamasi miimkiin goriilmek gerekir.
Ornek olayda 02.06.2013 giinii devralana ifada bulunan bor¢lunun
icra mudirlagine tekrar ifada bulunmakla yiikiimli tutulmamasi
gerekir. Ancak devralan agisindan bakinca ise o iyiniyetli olsa dahi,
kendisine yapilan devir hacizli alacaklinin haklarini haleldar ettigi
oOlciide icra mudurlagiine iade ile yiikiimli tutulmak gerekir. Devrin
edim karsilig1 olmasi, devraldigi alacak karsiliginda devredene bir
kazandirmada bulunmus olmasi sonucu degistirmemelidir. Bu hal-
de devredene kazandirdig1 edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde geri isteyebilir.
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Devredilen alacaga iliskin olarak haciz ihbarnamesinin bor¢luya
ulastig1 hallerde, borglu devrin daha 6nceki tarihli olmasi nedeniyle
devralana ifada bulunmasi halinde sorumlu tutulamayacaktir. An-
cak bu durum devrin gecerli oldugu hallerde s6z konusudur. Devrin
gecersiz olmasi durumunda devralana ifada bulunan borc¢lu riski
tzerine almis olacaktir*®. Bu sebeple kendisine haciz ihbarnamesi
ulasan borg¢lu riske girmemek adina TBK.m.187 hitkmii kapsaminda
tevdi yeri tayini isteyebilir. Bu yonde hareket etmesi onun lehine
olacaktir.

Uygulamada muvazaali devirler yapilarak bor¢lulardan mal ka-
¢irllma yoluna basvurulduguna sahit olunmaktadir. Gergekte bir
alacak devri amaglanmaksizin, sirf alacagin haczedilmemesi igin
muvazaali bir devir yapildiginda, borglu bu islemin muvazaali oldu-
gunu bilebilecek durumda degildir. Bor¢lunun yapilan devrin mu-
vazaali olup olmadigini arastirma yikimlalagi elbette bulunma-
maktadir. Ancak devredilen alacagi haczettiren tarafin, devir isle-
minin muvazaali oldugunu bildirmesi durumunda bor¢lu muvazaa
iddiasin1 gormezden gelerek devralana ifada bulunamaz. Bu halde
borglu, tevdi yoluna bagvurmayip dogrudan yapacagi degerlendirme
ile iki taraftan birine ifada bulundugu takdirde bunun sonuglarina
katlanacaktir. Tevdi yeri belirlenmesini istemeyen borglu ikinci kez
ifada bulunma riskini tistlenmis olacaktir.

Nadiren de olsa borc¢lu ile devredenin muvazaali islemlerle dev-
ralanin alacagina kavusmasini engellemeye calismalari mimkiin-
dir. Bu hallerde haciz islemlerinin muvazaali oldugu ispatlanabildi-

170 "Davali Mustafa A. dava dis1 takip borglusu Fazil C. aleyhine baslattig1 icra
takibinde 1IK.nun 89. maddesi uyarinca Tiimosan A.S'ye birinci haciz ihbarnamesi
gondermis Timosan A.$ bu ihbara adi gecen bor¢lunun kendilerinde bulunan
alacagini temlik ettigi dolayisiyla bir alacaginin bulunmadigi seklinde cevap
vermistir.

Mustafa A. bu cevap {izerine, temlikin gecersiz oldugu ve birinci haciz
ihbarnamesine yapilan itirazin iptalini ve alacagin tespitini istemistir. Yapilan
yargilamada temlikin gegersiz oldugu anlasilmistir. Bu durumda mahkemece takip
bor¢lusu Fazil C.'in, Tiimosan AS nezdindeki alacagmin bilirkisi marifeti ile tespiti
gerekirken Ttimosan A.S vekilinin beyanina gore alacagin 1.395.590.000.-TL olarak
kabulii dogru goriilmemistir" (Yarg. 19. HD., 03.04.1986 T., 2001/5304 E.-
2001/5814 K. s.I1 ilami1). Yargitay kararinda devir isleminin hangi sebepten dolay1
gecersiz olduguna dair bir agiklama yer almamaktadir.
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gi takdirde bor¢lunun icra dosyasina 6demede bulunmasi onu so-
rumluluktan kurtarmayacaktir*™,

Iflasta da durum aymidir. {IK.m.184 hiikmiine gore, iflas acildig1
anda muflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bu-

171 vDavact vekili, miivekkilinin dava dis1 Arici ... Ltd.Sti.nden alacagi bulundugunu,
anilan sirketin davalida olan alacagini miivekkiline adi yazili sekilde temlik ettigini,
davali sirkete temlik hususunun ihtar edildigini, davali sirketin ayni alacaga yonelik
olarak bir baska sirket tarafindan icra takibi yapildigini bildirdigini, davali sirketin,
temlik alan sirket ile diger dava disi sirketin birlikte muvazaali islemlerle
alacaklarini siiriincemede birakmak istedigini ileri siirerek, temlik alacagi olan
19.827.025.498.TL.nin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin temliknameye iliskin ihtarmm dava dis1 sirket tarafindan
gonderilen 1.haciz ihbarnamesinden sonra geldigini, temliknamedeki imzalarn
sthhatinin bilinmedigini, bu nedenle 6demenin icra dosyasina yapildigini savunarak
davanm reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacinin temlik aldig
alacagi davaliya gonderilen 1.haciz ihbarnamesi ve davalinin icra dairesine 6deme
beyanmm yapildigi tarihten once bildirdiginin ispatlanamadigi, davali temlik
bor¢lusunun bu alacagi dava disi alacaklinin alacagina karsilik icra dosyasina
6demis oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Dava, temlik olunan alacaginin tahsili istemine iligkindir.

Davaya konu 24.04.2003 tarihli temlikname kapsaminda dava dis1 sirketin daval
sirketten olan alacagi davaci sirkete temlik edilmis olup, temlikname {izerinde davali
sirkete ait kase ve imzanin da bulundugu goriilmektedir.

Davaya konu temlikname davali sirket aleyhine baslatilan icra takibi ve haciz
islemlerinden once diizenlenmis ise de, temliknamenin davali sirkete ihbar edilmesi
haciz islemlerinden sonra gergeklesmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, daval sirketin davaya konu temliknameden kendisi
aleyhine baglatilan icra takibinden oOnce haberdar olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Her ne kadar temliknamenin davaliya ihbar1 haciz islemlerinden
sonra gerceklesmesi nedeniyle, davali sirketin temliknameye konu alacagi icra
dosyasina 6demesinde bir usulsiizliigiin bulunmadigi diisiiniilebilirse de, davaci
sirket tarafindan, temliknamenin diizenlenmesi iizerine, gecerliliginin denetlenmesi
amaciyla davali sirkete gotiiriilerek teyit alindigi iddia edilmis ve temliknamede
davali sirkete atfen atilan imza ile haciz ihbarnamesindeki imza ve bu dosyada dava
dilekgesini teblig alan imzalarin ayni kisiye ait oldugu dosya kapsamindan
belirlenmistir. O halde mahkemece, davacinin bu iddiasi iizerinde durularak, imza
ve kasenin davali sirketi baglayiciliginin arastirilmasi suretiyle hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir" (Yarg. 11. HD.,09.10.2006 T.,
2005/9230 E.-2006/9937 K. s.11 ilamu).
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lunsun bir masa tegkil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olu-
nur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar ma-
saya girer. Iflas ile birlikte miiflisin alacaklar1 iizerinde tasarruf hak-
ki1 kalmaz. iflasin acilmasindan sonra miiflis alacaklinin alacaklarin
devretmesi mumkiin degildir. Her hukuksal islemin gecerli olup
olmadigy, islemin yapildig1 andaki kosullara gore belirlenir. Bundan
dolay1 iflasin agilmasindan 6nce bir tasarruf engeli bulunmadigin-
dan alacaklinin alacagini devretmesi halinde, bu devir gecerli bir
devir olarak goriilmelidir'!’?. Iflasin acilmasindan sonra yapilacak
devir ise iflas masasina dahil bir unsurun devri anlamina gelecegin-
den gecersizdir.

Heniiz dogmamis alacaklarin devri ve alacagin haczi tizerinde
de durulmak gerekir. Bor¢lunun tgiinci kisilerde bulunan ileride
dogacak alacaklarinin haczi miimkindir. Haczin uygulandig: esna-
da alacagin dogmus olmasi gerekmez. Alacagin ileride dogacaginin
ihtimal dahilinde olmasi yeterlidir217,

Ileride dogacak alacagin devredildigi hallerde, devir hiikiim ve
sonuclarini alacagin ortaya ciktigr anda dogurur. ileride dogacak bir

1172 Alacaklilardan mal kagirmaya yonelik kotiiniyetli devir durumunda tasarrufun iptali
s0z konusu olabilecektir.

UB YAVAS, s. 168; KURU, Alacaklarin Haczi, s. 127; USTUNDAG, s. 196, dn. 613.

1174 fleride dogacak bir alacagin varligindan bahsedilebilmesi icin alacagin niteliginin

tayin edilmesini kolaylastiran bir hukuki iligkinin mevcut olmasi gerekir. Alacagin
miktarmin belli olup olmamasi 6nemli degildir. Maas, {iicret, ikramiye, kira
alacaklar1 ve teminat mektubundan muhatap lehine dogmasi miimkiin olan alacaklar
ileride dogacak alacaklara 6rnek olarak gosterilmektedir (YAVAS, s. 169). Mevcut
bir hukuki iliskiye dayanmayan, takip borg¢lusu ile iigiincii kisi arasinda iimit ve
ihtimale dayanan alacaklar teknik anlamda ileride dogacak alacaklar olarak
nitelendirilemez ve haczi miimkiin degildir (YAVAS, s. 169; USTUNDAG, s. 196;
KURU, Alacaklarin Haczi, s. 127). Ornek vermek gerekirse, taraflar arasinda
stiregelen bir ticari iliski kapsaminda dogacak alacaklar 6nceden haczedilebilir.
Buna kargin gelecekte akdedilecek bir satis sdzlesmesinden dogacak olan talebin
haczi s6z konusu olamaz. Gene bankada higbir hesabi olmayan kisi adina bundan
sonra bamkaya gelmesi muhtemel havaleler takip borglusu bakimindan ileride
dogacak alacak olarak goriilemez. Boylesi ozellige sahip muhtemel havale igin
iiclincii sahsa haciz ihbarnamesi gonderilemez (YAVAS, s. 169; KURU, Alacaklarin
Haczi, s. 128). lleride dogacak alacaklarm haczi ve {iciincii kisinin haciz
ihbarnamesi tizerine yapmasi gereken iglemler i¢in bzk. YAVAS, s. 168 vd.; KURU,
Alacaklarin Haczi, s. 130.



266 Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuksal Durumu

alacagin devredilmis olmasi ve devredilen alacak tizerine haciz
konmasi halinde bor¢lu ne yapmalidir?

Isvicre Hukukunda savunulan bir gériise gore, alacaklinin bas-
latmis oldugu takibin basarili olmasi i¢in devredilen ileride dogacak
alacagin dahi takip alacaklisinin miidahale alaninda tutulmasi gere-
kir. Buna gore, sayet ileride dogacak bir alacak takip bor¢lusu tara-
findan devredilmis oldugu gerekgesiyle, takip alacaklisinin miidaha-
le alanindan ¢ikarilir ise, haciz prosediri takip alacaklisi agisindan
degerini yitirmis olur*”. Gene bu goriise gore, maddi olarak devra-
lana 6ncelik taninmasi pek de tatminkar sonuglar vermeyecegi gibi,
takip hukuku ¢ercevesinde takip alacaklisinin menfaatlerine de uy-
gun diismeyecektir*’.

Isvicre Hukukunda 6gretide hakim goriis ve Federal Mahke-
me’ye gore, ileride dogacak alacaklarin haczinde, devir sonrasinda
konulan hacizde onceligin alacagi devralana ait oldugu yontinde-
dir,

Ileride dogacak alacagin devredildigi hallerde, alacak heniiz
dogmamus olsa dahi devri gecerli saymak gerekir. ileride dogacak
bir alacaga giivenerek devreden ile ticari iligkiye girmis olan devra-
lanin, takip alacaklisindan daha ziyade korunmaya deger oldugu
sOylenebilecektir.

Buna gore borcu alacaklisi tarafindan devredilen ve devir keyfi-
yeti kendisine bildirilen tg¢iinci kisi (devredilen alacagin borglusu)
haciz bildirimine siiresi i¢cinde cevap vermeli ve takip bor¢lusunun
kendisinden herhangi bir alacagi bulunmadigini icra dairesine bil-
dirmelidir. Haciz ihbarnamesine karsi beyanda bulunan devir ala-
caginin bor¢lusu konumundaki tiglincti sahsin beyan dilekgesinde
takip bor¢lusunun kendisinde bir alacagi bulunmamasinin alacagin
devredilmis olmas1 sebebine dayandigini bildirmek gibi bir zorunlu-
lugu bulunmadigi kanaatindeyim.

1175 DOMMER, s. 125.
1176 DOMMER, s. 126.
11T BGE 95 111 112; BGE 111 111 76.
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Isvicre 6greti ve uygulamasinda ileride dogacak alacaklarin dev-
ri bakimindan iflastaki durum hacizden farkli gériilmektedir. iflasin
acilmasindan 6nce alacagin devri halinde, devrin gecerli sayilmasi
devir aninda alacagin mevcut olmasi kosuluyla miimkiin goriilmek-
tedir'!’®, Hakim goriise ve Federal Mahkemeye gore bu sonug gecis
teorisinden (Durchgangstheorie) ¢ikar. Buna gore iflasin agilmasin-
dan sonra dogan alacaklar bir mantiksal an i¢in de olsa devredenin
malvarliginda dogacagindan, devredenin tasarruf ehliyeti bulunma-
yacagindan kendiliginden alacak iflas masasina dahil olacaktir.
Bundan dolay1 artik miiflis alacaklinin tizerinde tasarruf edebilecegi
(devredebilecegi) bir alacak bulunmamaktadir'!’®. Devredilen ala-
cak iflastan 6nce dogmus ise Art. 285 SchKG vd. (IiIK.m.280 vd.)
hiikiimlerine gére tasarrufun iptali dava edilebilir!!®°,

[IK.m.1g1, f. 1 hitkkmiine gore, “Bor¢lunun iflas agildiktan sonra
masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu alacakhlara karst hi-
kiimstizdiir”. SchKG 204 Abs 1 da ayni sekilde iflas masasina dahil mal-
lara iligkin olarak bor¢lunun iflasin a¢ilmasindan sonra giristigi islem-
lerin miuflisin alacaklilarina karsi gecersiz oldugunu diizenlemistir.
Isvicre Hukukunda hacizde oldugu gibi iflasta da nisbi gecersizlik ya-
pist, hukuk stijelerinin ikilesmesine yol agtig1 gerekcesiyle elestirilmek-
tedir*®. Devredenin iflas1 halinde bu gecersizlik mutlaktir. Devredenin
iflast halinde, iflastan haberdar olmasi durumunda ya da iflasin ilanin-
dan sonra artik devralana ifada bulunamayacagindan dolayr devrin
gecersizligi bor¢lu hakkinda da caridir. Bu halde borglu kendisine ifa
talebinde bulunan devralana karsi devrin gecersizligini ileri siirebilme-
lidir. Ancak gecersiz olan devrin korumadan yararlanan kisiler tarafin-
dan onaylanmasi halinde, bor¢lu devralana karsi1 devrin gegersizligini
ileri siiremez. Ornek olarak iflas {izerine bir alacagin miiflisin zimme-
tinde kalmasi -bu nedenle masaya ddhil olmasi- halinde iflas alacakli-
larinin feragat etmesi durumunda boylesi bir onaydan bahsedilebilir.

1178 )| ARDELLLI, s. 1186.

17 BGE 115 11l 65, 67; BGE 57 1l 540; BGE 111 Il 73; VON TUHR/ESCHER, s.
349, dn. 73;BUCHER OR AT, 545; AMONN, Debitorenzession, s. 136;
GAUTHIER, BISchK 1971, 11; STAEHELIN, FS Engel, s. 388 vd.; LARDELLI, s.
116.

1180 ) ARDELLI, 5.116; ZK-SPIRIG, Vorbem. zu Art 164-174, N. 184.
1181 \/ON TUHR/PETER, s. 220; LARDELLI, s. 116-117.
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Alacak iflasin agilmasindan sonra devredilmis ya da 6nce devredilmek-
le birlikte iflasin agilmasindan sonra dogdugu takdirde iflas masasina
dahil olur ve devralan bor¢ludan talepte bulunamazdi. iflas alacaklila-
rinin feragat etmeleri suretiyle bor¢lu artik devrin gecersizligine daya-
namayacagindan devir onaylanmis kabul edilebilir ve bu halde bor¢lu
artik devrin gecersiz oldugunu ileri stiremez*'2.

Iflasin ertelenmesinde de alacaklinin tasarruf yetkisinin simir-
lanmas1 s6z konusudur. iflasin ertelenmesinin kosullar1 ve hukuksal
etkileri IIK.m.179, 179/a ve 179 b’'de diizenlenmistir*®, iflasin erte-

1182 | ARDELLI, s. 117.

18 1{K.m.179’a gore, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla
oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye
halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir alacakl tarafindan beyan ve mahkemece tespit
edilirse, dnceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki,
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya koo-
peratifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme pro-
jesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandiric1 bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. Tyilestirme projesinin ciddi ve inan-
dirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilari
dinleyebilir. Iflasin ertelenmesi talepleri 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.

[IK.m.179/a hiikmiine gére, mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmast iizeri-
ne, envanter diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine gegmesi ya da yonetim kurulu
kararlarin1 onaylanmast igin derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin mal-
varhigmin korunmasi i¢in gerekli diger 6nlemleri alir.

Kayyimin atanmasina iligkin karar kayyimin mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil
yetkisi ile bunlarin smirlari ve iflasin ertelenmesine iligkin talep 166 nct maddenin ikin-
ci fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mah-
keme bu arada erteleme talebini karara baglar.

iflas ertelenmisse kayyim her ii¢ ayda bir sirketin projeye uygun olarak iyilestirme gos-
terip gostermedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor iizerine veya gerek
gordiigiinde alacag bilirkisi raporuna gore, erteleme istemini degerlendirir ve iyilestir-
menin miimkiin olamayacagi1 kanaatine varirsa erteleme kararini kaldirir.

[IK.m.179/b, £.4’e gore erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi rapor-
lar dikkate alinarak mahkemece uygun goriilecek stireler ile uzatilabilir; ancak uzatma
stireleri toplami1 dort yili gecemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflasi
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lenmesine karar verildigi durumlarda iflasinin ertelenmesine karar
verilen devir alacaklisi iyilestirme projesi kapsaminda hareket et-
mek ve kayyimin onayini almak durumundadir. Hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilen devredilebilir bir alacagin alacaklist -
miflisten farkli olarak- kural olarak alacagini devredebilir. Ancak
bu halde devrin gecerliligi kayyimin onayina bagldir. Kayyim iyi-
lestirme projesi kapsaminda yararli gordiigi takdirde devri onayla-
yacaktir. Aksi halde kayyim islemi onaylamayacaktir. Kayyimin
onayinin alinmasi anina kadar bir askida hiikiimstizliikten bahsedi-
lebilecektir. Mahkemenin yonetim kurulu yerine ge¢mek tizere kay-
yim atamis olmasi halinde alacagi bizzat kayyim devredebilecek-
tirte,

Ileride dogacak bir alacak devredilmis ise ve alacak iflas ertele-
mesi karar verildikten sonra dogdugu takdirde, iflas ertelemesi
hakkindaki hiikiimler uygulanacak ve onay alinmasi gerekecektir.

2.Temel islemin Gecersiz Oldugu Savunmasi

Temel islemin gecersizligine iliskin savunma alacagin devrinin
soyut mu nedensel mi olduguna gore ayirima tabi tutulur. Burada
alacagin devrinin soyut olup olmadig: tartismasinda benimsenecek
olan goriise gore borgluya temel islemin gegersizligini ileri siirme
hakki taninacak ya da bu savunmadan mahrum birakilacaktir.

a-Soyutluk flkesinin Benimsenmesi Halinde

Soyutluk ilkesi benimsendigi takdirde, gecersizlik nedenleri
sadece tasarruf islemiyle iligkilendirilebilir. Tasarruf igleminin ge-
cerliligi temel iglemin gegerli olup olmamasindan bagimsizdir®.
Bu goriise gore temel islemin gegersiz olmasi alacagin devrinin ge-

ertelenenin faaliyetleri ve isletmen durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor
verir.

1184 {flasmn ertelenmesi durumunda kayyim atanmasi ve kayyimim gorevleri hakkinda

detayl1 bilgi i¢in bkz. BALCI, s. 289 vd.
1185 ) ARDELLI, s. 131.
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cerli olup olmadig1 noktasinda herhangi bir etkiye sahip degildir*.
Bu yoni itibariyle soyutluk prensibinin borg iliskilerinin nisbiligi
prensibine uygun oldugu ifade edilir**®’. Temel islemden kaynakla-
nan savunmanin yabanci bir hukuksal iligkiden kaynaklanan caiz
olmayan savunma (exceptio ex iure tertii) oldugu ifade edilmekte-
diI’llBB.

Bir istisna olarak sadece alacagi devredenin devralana karsi sa-
hip oldugu geriye devri talep hakkini bor¢luya devretmis olmasi
durumunda, bor¢lunun devralana karg: temel iliskiden kaynaklanan
savunmay1 yapabilecegi savunulmaktadir. Bu goriis "dolo agit qui
petit quad statim redditurus"*® (bir kimsenin elde ettikten sonra
zaten geri vermek zorunda kalacag: seyi dava edemeyecegi) distin-
cesine dayanmaktadir®,

b.Alacagin Devrinin Nedensel Oldugunun Kabulii Halinde

Nedenselllik prensibine siki sikiya baglh kalindig: takdirde, ayip-
l1 temel islem dogrudan dogruya alacagin devrinin gecersizligine yol
acacagindan, hukuksal bir neden olmaksizin gergeklestirilen devir
halinde devralanin aktif husumet ehliyetinden mahrum edilmesi
kaginilmazdir. Bundan dolay1 bor¢luya burada aktif husumet ehliye-
ti bulunmadigi savunmasi taninmalidir®.

Bu goris bor¢lunun giivenilir bicimde hiikiimsiizliik sebeplerini
bilmesi durumunda -ve hatta- temel islemin gegersiz oldugu sa-

1188 | UIG, Zession und Abstraktionsprinzip, s.123; LARDELLI, 131.

187 | ARDELLI, s. 131. Yazar, DORNER’in daha da ileri giderek, borglunun temel
islemin ayipli olduguna dayanmasinin caiz olmamasinin soyutluk prensibi nedeniyle
degil, aksine bir borcun prensip olarak sadece onu yaratan kisiler arasinda hukuksal

etkisini gosterecegi diisiincesine aykirt oldugunu savundugunu aktarmaktadir
(DORNER, s. 166, LARDELLI s. 131, dn. 637’den naklen).

1188 | UIG, Zession und Abstraktionsprinzip, s. 124 vd.; VON TUHR/ESCHER, s. 362;
HONSELL, FS WIEGAND, s. 370; LARDELLLI, s. 131.

1189 By prensip diiriistlik kuralim bir 6zel goriiniim seklidir. Dolo agit prensibi
hakkinda daha fazla bilgi i¢inn bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Dolo_agit

1190 \/ON TUHR/ESCHER, s. 362, dn. 36.
191) ARDELLLI, s. 132.
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vunmasina dayanmakla ylikiimli olmasiyla gerekgelendirilir**2. Ya-
ni bor¢lu butlan sebebini biliyorsa kétiiniyetle hareket etmis olur ve
goriiniiste devralana ifada bulunmakla borcundan kurtulamaz (Art.
167 OR kiyasen)*. Bor¢lunun kotiiniyetinden bahsedilebilmesi
icin, onun temel islemin ayipli olmasinin alacagin devrinin gecersiz-
ligine yol acacaginin bilincinde olmasi gerekir. Ancak temel islem-
deki ay1p borglunun haberdar oldugu alacakl: ihtilafinin tetikleyicisi
ise —~temel islemdeki ayibin alacagin devrinin gecersizligine yol aga-
cagina iligkin- bu biling gerekli degildir. Art. 168 Abs. 2 OR bu hal
icin bor¢clunun kendisini kurtaramayacagini belirlemis ve bunun
sonucu olarak bor¢lunun ayipli temel isleme dayanmasini engelle-
memistir 1%,

JAEGGTI'ye gore (sozde) devralanin ve alacagi satanin (devre-
den) fiil ehliyetine sahip olmamasi gibi sadece bunu hakli kilan 6zel
bir sebep var ise bor¢luya temel islemin gecersiz oldugu savunmasi
taninmalidir. Boylesi 6zel bir sebep bulunmadig: takdirde, borglu
goriiniirde devralana ifa ile yliikiimliidiir. Ancak boylesi bir yiikiim-
liltik alacagin devrine dayanamaz. Goriiniirde devralan devredenin
alacagini ileri siirmeliydi, ki o sadece devredenin adina ileri siirebi-
lir*ss, Alman hukukundan farkli olarak Isvicre Hukukunda tahsil
yetkisi yapisi reddedilmektedir*®. JAEGGI'nin gecersiz temel islem-
den kaynaklanan savunma problemini devrin hukuksal yapisina
dayanmadan ¢ézmeyi denedigi, oysa gecersiz tasarruf isleminin ge-
cersiz temel iglem gibi bor¢luyu hig ilgilendirmedigi ifade edilmek-
tedir*’. Ancak tasarruf islemi yeni alacakliy1 nitelediginden dolay1

1192 7K -SPIRIG, Art. 169, N. 61.
119 GUHL/KOLLER, § 34 N. 10; LARDELLI, s. 132.

119 GUHL/KOLLER, § 34, N. 10. Yazarlara gore, alacak iizerinde hak iddiasmna her
seyden Once bir ayip neden olur. Bu halde bor¢lu bu ayip iddiasina dayanmali ve
tevdi yoluna bagvurmalidir. Aksi halde ikinci kez 6deme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalacaktir (GUHL/KOLLER, § 34 N. 10).

1195 JAEGGI, SJz, 1971, 6, 8.
119 | ARDELLI, s. 133.
197 | ARDELLLI, s. 133; LUIG, Zession und Abstraktionsprinzip, s. 133.
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bor¢luyu ilgilendirmektedir. Nedensellik prensibine gore tasarruf
islemi ile baglantili temel islem de bu 6neme sahiptir*.

Temel islemin ayipli olmasi genis bir kavramdir. Temel islemi
sakatlayan ve her birine farkli sonuglar baglanan gesitli ayiplardan
bahsedilebilir. Taraflarin kargilikli irade uyusmasi bulunmamasi ya
da resen dikkate alinabilecek bir butlan sebebi ile illetli bulunmasi
vs. hallerinde temel islem daha bastan gegersizdir. S6zlesmenin ka-
nunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakla-
rina aykirt ya da konusunun imkansiz olmasi durumunda bastan
itibaren kesin hiikiimsiizliik soz konusu olur (TBK.m.27, Art. 20
OR). Temel islemin muvazaali olmasinda da durum aynidir***°. Gene
sozlesmenin taraflarindan birinin ayirt etme yetenegi bulunmamasi
ya da fiil ehliyetsizligi halinde hukuksal sonu¢ aynidir. Geciktirici
sart agisindan bakildiginda, nedensellik prensibine gore ancak sar-
tin gerceklesmesi durumunda alacagin intikali ger¢eklesmis olur.
Nedensellik prensibinde bu gecersizlik nedenleri kendiliginden
devrin gecersizligini sonuclar. Temel islemin gecersiz oldugu sa-
vunmasinit hakim resen dikkate almak zorundadir**®.

Temel islemin gecerliligi bozucu sartin ortaya ¢ikmamasina
baglanmis ise, bu durumda hali hazirda icra edilmis tasarrufun ge-
cersiz olup olmadig1 sorunu ortaya c¢ikar. Burada sartin gergekles-
mesinin ileriye mi (ex nunc) yoksa gegmise mi (ex tung) etkili ola-
cagl belirleyici olacaktir. Isvicre hukukunda bunun kural olarak
gecmige etkili olmadig, tasarrufun gegerli kalmaya devam edecegi,
bozucu sartin gergeklesmesinin tasarrufun gegersiz hale gelmesine
yol agmayacag ifade edilmektedir. Bundan dolay1 bor¢lu devralanin
aktif husumet ehliyeti bulunmadigini ileri stiremeyecektir*?:.

TBK.m.173 hiikmiine gore, sona ermesi Oonceden gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan s6zlesme, bozu-
cu kosula baglanmis olur (f. 1). Bozucu kosula baglanmis olan s6z-

119 BUCHER, OR AT, 556 dn. 79.

119 BGE 50 I 154. Federal Mahkeme kararmin tam metnine ulasmak igin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050150.pdf

1200 7K -SPIRIG, Art. 169, N. 61.
1201) ARDELLI, s. 134.
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lesmenin hiikiimleri, kogulun gerceklestigi anda ortadan kalkar (f.
2). Aksi kararlastirilmadik¢a veya igin niteliginden anlasilmadikga
sona erme, ge¢mise etkili olmaz (f. 3). Bu nedenle Tiirk Hukuku
bakimindan da ayni sonug gecerli olup, bozucu sartin gerceklesmesi
tasarrufun gecersiz hale gelmesine yol agmayacaktir.

Art. 31 Abs 1 OR hiikmiine gore temel islemin iptali -bir stirekli
borg iliskisi s6z konusu olmadig: takdirde ge¢mise etkili olur ki, bu
bir pactum de cedendo halinde kabul edilemez. Tasarruf isleminin
iptalinde oldugu gibi burada da sadece devir s6zlesmesi taraflarinin
iptal beyaninda bulunabileceklerini ifade etmek gerekir. Borglu
sadece hali hazirda iptal edilmis temel isleme dayanabilir®.

Temel iglemin temelde yanilma (Grundlagenirrtum) nedeniyle
iptaline iligskin olarak Federal Mahkeme kararlarina rastlanmamak-
tadir'*e. Bu konu daha ziyade Ogretide tartisilmaktadir. Devralanin
temel islemi o nedenle iptal ettirebilecegi, mevcut bir alacagin borg-
lusunun 6deme gliciinde yanilmasi bu duruma o6rnek olarak goste-
rilmektedir. Isvicre Hukukunda Art. 171 Abs. 2 OR hiikmiine gore
bor¢lunun 6deme giici hakkinda garanti yiikiimliligi ancak bu-
nun ayrica garanti edilmis olmasi durumunda s6z konusu oldugun-
dan, bor¢lunun 6deme giicii ayrica garanti edilmemis ise temelde
yanilma sebebine dayanmanin caiz goriilemeyecegi ifade edilmek-
tedir**. Hukukumuz agisindan bakildiginda TBK.m.191 hiikmiine
gore, alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sira-
sinda alacagin varligint ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu
garanti etmis olur. Bir edim karsiligi devir halinde bor¢lunun 6deme
gliciine sahip oldugu konusunda temelde yanilma hiikiimlerine bagvu-
rulabilecektir.

Devreden alacagini ifaya yonelik devretmekle yiikiimlenmek is-
terken, yanilmak suretiyle ifa yerine devretmis ise, bu halde hukuk-
sal islemin niteliginde yanilma s6z konusudur?®.

1202) ARDELLI, s. 134.
1203) ARDELLI, s. 134.
1204 SCHWENZER, OR AT, N. 37.29.
1205) ARDELLLI, s. 134.
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Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda iptal sebeplerinden hi-
leyi ele almistir:

Johann Ryser ve diger alacaklilar Spar- und Leihkasse Hutwill
(yerel banka) nezdindeki tasarruf hesaplarinin sahipleri idiler.
Primli tahvile katilmak i¢in mevduatlarini teminat amaciyla Sular
Idaresine devretmislerdir. Devralan Sular Idaresi alacagin devrini
bankaya bildirmis ve mevduatin kendisine 6denmesini dava etmis-
tir. Buna karsin banka, davacinin acentesinin devredenleri gercege
aykir1 ve hileli verilerle primli tahvile katilmaya sevk etmis olmasi
nedeniyle, devredenler tarafindan temel islemin iptal edilmis oldu-
gu itirazinda bulunulmustur. Bu nedenle banka devredenler tara-
findan devralana 6deme yapmaktan menedilmistir:?e.

Isvicre Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayda (BGE 95 II
112) borglu temel islem olan satis akdinde asir1 yararlanma (gabin)
s0z konusu oldugunu ileri siirmiistii. Federal Mahkeme somut olay-
da asir1 yararlanmanin kosullarinin bulunmadigina hitkmetmis ve
bundan dolay1 hukuksal nedene bagli olup olmama noktasinda bir
goriis beyan etmemistir*?’.

1206 | ARDELLLI, s. 134-135’ten naklen.

1207Somut olayda musevi banka yonetici Leo Keppich’in 1927 yilindan beri SGB
(Schweizerische Bankgesellschaft-isvigre Bankasi) nezdinde hesabi vardi. Bu hesap
1932 yilinda numaral hesaba doniistiiriilmiisti. SBG, Keppich’in 1928 yilinda Basel
Hayat Sigortas1 Sirketi (Basler Lebensversicherungsgesellschaft) ile akdettigi hayat
sigortast policesi primlerini bu hesaptan ddemis ve 1947 yilinda 6deme zamani gelen
Sigorta tutarmni tahsil etmisti. 1948 yilinda Keppich’in kaymbiraderi kendi ebeveyni
Lajos ve Matild Fogel-Fried adina bankaya ulagmis ve hesabin 6denmesini talep etmisti.
Sundugu belgelere gore Keppich 1943 yilinda Ausschwitz’de yasamii kaybetmis,
Keppich’in esi ise 18 Haziran 1944 tarihinde Bacsalmas’ta 6lmiis ve yegane mirasci
olarak onun anne ve babasi kalmistir. SGB bu belgelere dayanarak 27 Ekim 1949 tari-
hinde 33.481 Frank ve 23 Kasim 1949 tarihinde 15.057 Frank tutarindaki Keppich’in
hesap tutarlarmi Fogel’e 6demistir. 1958 yilinin Nisan ayinda Dezs6 Poljak, Keppich’in
1943 ve 1944 yillarinda bankadaki tutar1 kendisine devrettigini bildirmisti. SGB hesap-
taki tutarlarin 6denmis bulundugunu bildirdiginde ve bu konudaki gériismeler sonugsuz
kaldiginda Poljak 11 Subat 1959 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmustu.

Poljak 19 Eyliil 1961 tarihinde bankaya karsi 33.481 Frank’in 27 Ekim 1949 tarihin-
den, 15.507 Frank’1n ise 23 Kasim 1949 tarihinden itibaren isleyecek % 5 faiziyle tahsi-
li talepli dava agmisti. Ziirih yerel mahkemesi davalinin devirden haberdar olmamakla
Fogel’e 6demekle yiikiimlii oldugu gerekgesiyle davayr reddetmisti. Ust mahkeme
(Obergericht) 15 Mayis 1964 tarihinde yerel mahkemenin kararini bozmus ve davacinin
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esasa (maddi keyfiyete) iliskin olarak hakli olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Bozma {izerine yerel mahkeme davacinin talebini dayandirdigi belgelerin
gergekligi hakkimda bilirkisi raporu aldirmig ve davayr 28 Haziran 1966 tarihinde tekrar
reddetmisti. Ust mahkeme 25 Haziran 1968 tarihinde davaliy1 30 Kasim 1958 tarihinden
itibaren % 5 faiz isletilecek sekilde, 48.538 Frank 6demeye mahkum etmisti. Davali
karar1 temyiz etmis ve konu Federal Mahkemeye taginmisti. Federal Mahkeme temyiz
talebini reddetmis ve Ziirih Kantonu II. Zivilkammer’in 25 Haziran 1968 tarihli kararini
onamistir.

Federal Mahkeme kararinda, davalinin artik temyiz asamasinda devir beyanlarinin ger-
cekligini inkar etmemekte, ancak temel islemin gegersizligi nedeniyle devrin gecerli
olmadigm ileri siirmekte oldugunu belirtmistir. Onceki merciin de tespit ettigi gibi
alacagin devrine temel olan islem satis s6zlesmesidir ki, bu sdzlesme devredilen talep
hakkina iliskin hukuka degil, kendi statiisiine tabidir (BGE 61 Il 245, BGE 62 1l 110,
BGE 74 11 87, BGE 78 11 392, BGE 79 1l 165/66, 297/98).

Davali temyizde devredilen alacak ile ve onun igin 6denen bedel arasinda agik
orantisizlik oldugunu ileri siirmiistiir. Davaliya gore ne Keppich ne de mirasgilari iptal
edebilecek konumda olmadiklarmdan bosluk doldurma yoluyla hiikiimsiiz olarak ilan
edilmeliydi. Federal Mahkeme Art. 21 OR hiikmiine gore asir1 yararlanma durumunda
bir tarafin iptal edebilecegini, sadece hakki ihlal edilen tarafin iptal edebilecegini, yani
sozlesmenin tarafi olmasi gerektigini, davali bankanin sézlesmenin tarafi olmadigini,
bundan dolay1 iptale yetkili olmadigini belirtmistir. Federal Mahkeme istisnai olarak
magdurun iptal hakkini kullanmakta engellendigi hallerde sozlesmenin hiikiimsiiz olup
olmadigi hususunun, ortada asir1 yararlanmanin kosullarinin bulunmamasi nedeniyle
degerlendirmemistir.

Davali, davaciin 1946 yilinda sézde vukubulan ihbarindan itibaren talebini 12 yillik
stire zarfinda beklemis olmasindan dolay1 artik onun iyniyetinden bahsedilemeyecegi ve
mirascilar tarafindan sunulan mirascilik belgesi ile hak sahipligini ispatlayan mirasgilara
daha cok giivenebilecegi sonucunu g¢ikarmistir. Davaliya gore bu kadar uzun siire
beklemekle davaci diiriistliik kuralina gére kesinlikle 6zen eksikligine dayanamaz ve
her halde devir sdzlesmesinden 10 yildan daha fazla bir siire sonra devrin bildirilmesi ve
hak sahipligi iddiasi caiz olmamak gerekir. Aksi halde —alacagin devrinin soyut
karakterinin Ongdrdiigii- sebepsiz zenginlesme davasi 10 yillik mutlak zamanasimi
siresi uygulanamayacaktir. Kanton Yiksek Mahkemesi Federal Mahkemeyi de
baglayacak sekilde, delillerin takdiri neticesinde davacinin davaliya alacagin devrini
bildirdigini ispat edemedigine hiikmetmisti.

Devralan alacagin devredildigini bor¢luya bildirmese dahi devir gegerlidir. Bu bildirim
yapilmadigi takdirde devralan, bor¢lunun iyiniyetle 6nceki alacakliya ifada bulunmakla
borcundan kurtulmasi riski altindadir (Art. 167 Abs. 1 OR). Borgluya bildirim
yapilmasa da borcun varliginda bir degisiklik olmaz. Alacak gene eskiden oldugu gibi
ayni zamanagimi siiresine tabidir. Davali zamanagimi savunmasina dayanmamis, aksine
hakkini geciktirme sonucu talep hakkinin ortadan kalktigini ileri stirmiistiir.

Kanton Yiiksek Mahkemesine gore davali hakkin koétiiye kullanilmasint ¢ok geg ileri
stirmiistiir. Federal Mahkemeye gore bu davaliya zarar vermez. Art. 2 ZGB her mercide
resen dikkate alinmalidir. Ancak bu kuralin uygulanmasi i¢in, bir tarafin ileri siiriilen
talep hakkini ortadan kaldirmaya elverisli maddi vakialari ileri slirmiis olmasi gerekir.
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Iptal durumunda ge¢mise etkililikten farkli olarak, s6zlesmenin
feshi ya da ikale anlagmasi ileriye etkilidir*®. Bu s6zlesmenin hii-
kiimsiiz olup olmadig1 devrin varligr i¢in 6nemsizdir?®. Alacagin
devrinin temelinde bir vekalet iligkisi var ise, bu vekalet her zaman
geri alinabilir. Tahsil icin devir de devreden tarafindan her zaman
geri alinabilir bir vekalete dayanir. Geri alma ileri etkilidir ve devre-
dene geriye —tersine- devri (Riickzession) talep hakk: verir. ifa ug-
runa verilen tahsil amag¢h devir(Inkassozession) halinde, vekalet
benzeri dayanak temel islemde devreden ve devralan arasinda ortak
bir hukuksal islem bulundugundan inangh devir geri alinamaz?*.
Buna karsin ifaya yonelik verilmis tahsil vekaleti (Einziehung-
vollmacht) diger tiim vekalet tiirlerinde oldugu gibi geri alinabilir.
Ifa ugruna gerceklestirilen tahsil amach devirden farkli olarak, tah-
sil amacl vekalette alacak devredenin malvarliginda kalmaktadir.
Temsil olunan temsil yetkisini ve temsile temel vekaleti her zaman
geri alabilir?s.

Farkli sakatlik kademeleri nedensellik prensibinin ayip tiiriine
gore bor¢lunun farkli hukuksal durumda olmasina yol agmasini ifa-
de eder. Bundan ka¢inmak icin yeni tarihli 6gretide de bir ayip ha-

Kétiiniyetli bir gecikmedenin kabul edilmesi igin salt zamanin gegmis olmasi yeterli
degildir. Aksine buna ek olarak bagkaca vakialarmn ileri siiriilmils olmasi gerekir.
Hakkin kullanilmasi hak sahibinin daha 6nceki hareketsizligi ile bagdasmayan geliski
arz ettigi ya da alacaklinin borg¢lu bakimimdan delillerin kararmasini saglamak amaciyla
kasith olarak hakkin ileri siirlilmesinin geciktirilmesi durumunda bdylesi bir hakkin
kotiiye kullanilmasi s6z konusudur (krs. BGE 94 1l 41 /42). Davali boylesi vakialara
dayanmamustir.

Davalinin alacagin devirden itibaren 10 yil iginde ileri siiriilmiis olmasi gerektigi
goriisiine Federal Mahkeme itibar etmemistir. Mahkemeye gore bildirimin yapilmamis
olmasi davalimin 6deme yapmasinda nedensel degildir. Ciinkii davaci 1949 yilinda
yapilan 6demeden sonra —davalinin iddia ettigi hak diistiriicii stire iginde- bankaya
bagvurmus ve alacagini talep etmis olsaydi, bu durumda davali ile ayn1 konumda
olacakt1.

Kanton Yiiksek Mahkemesi Keppich’in 1943 yilinda degil, aksine 1944 yilinda kendi
esinden sonra 6ldiiglinii tespit etmistir. Keppich’in esinin anne ve babasi yasal mirasgi
olamadiklari igin, davali deme ile borcundan kurtulmamustir.

1208 BUCHER, OR BT, s. 98.

1209 BGE 67 I 123 Erw. 4; LARDELLI, s 135.

1210 \/ON TUHR/ESCHER, s. 340 dn 82.

1211) ARDELLI, s. 135; BGE 71 11 167.


http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=BGE+95+II+112&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F94-II-37%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page41
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linde ge¢mise etkili degil, aksine ileriye etkili tasfiye iligkisine giril-
diginin tanindigi, boylesi farkl tasfiye yollarinin soyutluk prensibi
ile agilabilecegi ifade edilmektedir*#2.

1212) ARDELLLI, s. 135.
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§ 7 SONUC

Bir alacagin Borglar Kanunu hiikiimlerine gore devir sdzlesmesine
konu edilebilmesi i¢in devredilebilir bir alacak olmasi gerekir. Kanun,
sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a tiim alacaklar devredilebilir
alacaklardir.

Ister sézlesmeden, ister haksiz fiilden, ister sebepsiz zenginlesmeden
ya da vekaletsiz ig géormeden kaynaklansin, prensip olarak her tiir alacak
devredilebilir.

Devredilebilirlik bakimindan, alacagin muaccel olup olmadigi, tar-
tismal1 olup olmadig1 belirleyici degildir.

Alacagin sarta bagl olmasi ya da ileride dogacak olmasi da alacagin
devredilmesine engel degildir.

Miiflisin alacaklilar1 da alacaklarmi devredebilir. Bu halde devralan
iflas idaresine kars1 alacaklinin yerini alir.

Alacagin devri yasa hiikkmii geregi yasak ise, bu durum taraflarca ileri
stiriilmese dahi hakim tarafindan resen dikkate alinir.

Devir yasagi hicbir sekle tabi degildir. Ancak belli degeri asan huku-
ki islemlerin senetle ispati zorunlulugundan dolayr sozlii olarak devir
yasagi kararlastirilan hallerde ispat zorlugu yasanacaktir.

Devir yasaginin mutlak surette sézlesmede yer almasi gerekmez.
Devredilen alacagin kaynaklandigi borg iliskisini doguran sozlesme met-
ninden ayr1 olarak da devir yasaginin kararlastirilmasi miimkiindiir.

Devretmeme anlasmasi kapsamindaki devir yasagi sadece sézlesme-
nin taraflarma kars1 degil, ligiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir. Dev-
retmeme anlagsmasimin alacagin dayanagi olan sézlesmede yer alip alma-
di1g1 6nemsizdir.

Devir yasagina ragmen alacaklinin alacagi devretmesi halinde, borg-
lunun sonradan devre muvafakat etmesiyle devir bastan itibaren gecerli
hale gelir. Devir yasagina ragmen borglunun devredilen alacagi devralana
ifa etmesi halinde durum bdyledir.
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So6zlesmesel devir yasagi bulundugu, bu nedenle devrin gegersiz ol-
dugu hususu hakim tarafindan resen dikkate alinamaz ve bu husus bor¢lu
tarafindan ileri stirtilmelidir.

fleride dogacak alacaklarin toptan devredildigi hallerde, kural olarak
devredenin alacaklar tizerinde bir tasarruf hakki kalmaz. Mevcut bir hu-
kuki iligkiden dogacak alacaklarin toptan devredilmis olmasi halinde,
sozlesme taraflarinca daha sonradan devir yasagi kararlastirilmast miim-
kiin degildir.

Devreden ve bor¢lu anlasarak devir yasagini kaldirabilirler. Bu an-
lagsma agik olabilecegi gibi, yasaga ragmen gergeklestirilen devre, borglu
tarafindan sonradan riza gosterilmesi seklinde ortiilii de olabilir.

Niteligi geregi devredilebilir olmak kaydiyla, devir s6zlesmesi anin-
da heniiz mevcut olmayan ileride dogacak alacaklarin devredilebilir.
Devredenin belirli bir bor¢ludan alabilecegi ileride dogacak tiim alacak-
lar alacagin devrinin konusu olabilir ve bu suretle 6ncelenen (6ne alian)
tasarruf ilgili alacaklar dogar dogmaz tamamlanir. Bundan dolay1 devre-
den alacagin devri aninda degil, alacagin dogdugu anda tasarruf yetkisine
sahip olmalidir.

Devir aninda mevcut olmayan bir alacagin devri halinde devralan,
bor¢ludan bu alacagi ancak mevcut ve muaccel oldugu anda talep edebi-
lir.

Ileride dogacak alacaklarin gecerli olup olmadig1 degerlendirilirken
devredilen alacagin devir aninda mevcut bir hukuksal iligkiye dayanip
dayanmadigma bakilir. Buna gore ileride dogacak alacaklar devir aninda
mevcut bir hukuksal iliskiye dayanan alacaklar ve devir aninda hi¢ bir
temeli olmayan alacaklar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ik gruba dahi
ileride dogacak alacaklarin devri caiz iken, ikinci grupta yer alan alacak-
lar devredilemezler.

Zaman ve konu yoniinden smirlanmamis toptan devir kisilik haklari
ile bagdastirilamaz ve gecersiz olarak goriilmelidir.

Devredenin devirden sonra ve fakat alacagin dogumundan 6nce fiil
ehliyetini yitirmesi ya da 6lmesinin, devralanin malvarliginda alacagin
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dogumu {iizerinde etkisi olmaz. Bu bakimdan dogrudan iktisap teorisi
esastir.

Onceden devredilen alacagm devirden sonra ve fakat alacagin dogu-
mundan 6nce haczedilmesi durumunda, alacagin devralanin malvarligin-
da dogacagi; iflas halinde ise devredenin malvarliginda dogup iflas masa-
sma dahil olacag1 kabul edilmektedir.

Alacagin devri bir tasarruf iglemi olup, bu tasarruf islemi ile alacak
eski alacaklinin malvarligindan ¢ikip, alacagi devralan yeni alacaklinin
malvarligina gecer. Her tasarruf isleminde oldugu gibi, alacagm devri
tasarruf iglemi de bor¢ doguran bir bor¢landirict isleme dayanir. Devre-
dene alacagin devri borcunu yiikleyen temel borg iliskisi, alacagin devri
sonucunu saglayan alacagm devrine iliskin tasarruf isleminin dayanagi-
dir.

Bir alacagi sadece alacakli veya onun temsilcisi devredebilir. Her-
hangi bir sebeple tasarruf yetkisinden yoksun birakilmis ya da daha on-
ceden alacagini devretmis olmasina ragmen tekrar devretmis olan alacak-
I yaptig1 devir gegersizdir. Tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniy-
le gecersiz olan devir ilgili hak sahiplerinin icazeti ya da islemin tekrar
yapilmasi ile diizelebilir.

Tasarruf islemi yapilirken eksik olan tasarruf yetkisinin sonradan ka-
zanilmas1 halinde islem kendiliginden gegerli hale gelmez. Alacagin dev-
redilmesi arzu ediliyorsa islemin tekrar gergeklestirilmesi gerekir. Ancak
devrin gecersizligini ileri siirmenin diriistliik kurali ile bagdasmadigi,
hakkm kotiiye kullanilmasi tegkil ettigi hallerde bu yonde savunmaya
itibar edilmemelidir.

Alacagin devrinin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina bagl olup,
devredilen alacak daha agir sekil sartina tabi olsa dahi adi yazili sekilde
yapilmast yeterlidir. Alacagin devrinin gecgerli sayilmasi i¢in adi yazili
sekil yeterli olmakla birlikte, taraflar dilerlerse anlagmak suretiyle daha
agir bir sekil sart1 getirebilirler. Ancak yasal sekil sartinin taraflarin arala-
rinda anlagmasi yoluyla hafifletilmesi miimkiin degildir.

Alacagin devri s6zlesmesinde alacak hakkii devredenin imzasinin
bulunmasi zorunlu ve yeterlidir.

Alacagm mutlak surette rakam olarak ifade edilmesi zorunlulugu bu-
lunmayip, belirlenebilir olmasi yeterlidir. Ancak kismi devir s6z konusu
ise devredilen kismin net bicimde ifade edilmesi zorunludur.
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Alacagin devri geciktirici sarta baglanabilecegi gibi, gegerli olarak
kurulan alacagin devri sdzlesmesinin bozucu sarta baglanmasi da miim-
kiindiir.

Devrin taraflar1 alacagin devrinin soyut ya da nedensel olmasi husu-
sunda kendi iradeleri ile belirleyici olabilirler.

Taraflarca nedensel oldugu yoniinde bir belirlemede bulunulmadigi
takdirde, hukuki sebebin sozlesmede belirtilmedigi alacagm devrinin
soyut oldugu goriisiine katilryorum.

Alacagin devri s6zii verme bir tasarruf islemi degildir. Bu nedenle bir
Kimse heniiz dogmamis veya baskasina ait olan bir alacagi devretmeyi
vaat ve taahhiit edebilir. Devir s6zii verilen alacak dogmadig1 ya da bas-
kasma ait oldugu i¢in s6z verdigi kisiye devri saglayamayan kisi, ifay1
(devri) gerceklestiremedigi i¢in muhatabina karst TBK.m.112 uyarinca
sorumlu olur.

Ivazsiz devir s6zii vermenin hakim goriis tarafindan TBK.m.288, f.
1 hiikmiindeki sekle tabi kilinmasinin, ivazsiz olarak devir s6zii verme
ile taginir mali verme vaadi arasinda bir uyum saglayacagi gerekcesine
hak vermekle birlikte, bunun da ivazsiz devir s6zli vermenin yazili sek-
le tabi kilinmasi i¢in yeter gerekce olarak goriilemeyecegi kanaatinde-
yim.

Alacagin devri ile alacak devredenin malvarli§indan ¢ikip devralanin
malvarligina geger. Borglu karsisinda devralan yeni alacakli konumuna
gecer. Alacagi devreden ise devirle birlikte borglu karsisinda alacakl
sifatin1 yitirir.

Alacagin devri ile devreden alacakl sifatini yitirdiginden, o bundan
sonra alacak iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Artik alacak
iizerinde tasarruf hakki bulunmayan devredenin, devredilen alacagi tekrar
bir bagkasina devretmesi durumunda alacak ikinci devralanin malvarligi-
na ge¢mez. Ikinci devralanin iyiniyetli olup olmamasmin da bu konuda
bir 6nemi yoktur.

Alacagin devri ile alacak dogrudan devralanin malvarligina geger.
Devredilen alacak biitiiniiyle devredilecegi gibi —boliinebilir olmak kay-
diyla- kismen de devredilebilir (kismi devir). Kismi devir hallerinde ala-
cak, sadece bu oranda bagl haklariyla birlikte devralana geger.

Alacak bir edim karsilig1 devrediliyorsa, burada kars1 edimin miktar1
onemli degildir. Gergek degerinin altinda bir edim karsilig1 devir gercek-
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lesmis olsa bile, alacak ger¢ek degeri ile devredilmis olur ve devralan
gercek deger tlizerinden alacag: talep edebilir.

Oncelik haklar ve bagh haklarin devralana gecisi kanun geregi
kendiliginden gerceklesir. Bu haklarin devralanin malvarligina gec-
mesi icin taraflarca ayri bir devir isleminin gergeklestirilmesine ge-
rek yoktur.

TBK.m.188 emredici bir hiikiim degildir. Taraflar alacagin sade-
ce bir kismini devredebilecekleri gibi; kefalet, rehin gibi alacaga
iliskin glivence ve bagli haklarin devir islemi disinda tutulmasini
kararlagtirabilirler. Devir isleminin etkilerini genislettigi dl¢ciide bu
yondeki aksine anlagmalarin yazili olarak yapilmasi gerekir.

Alacagin devri ile 6ncelik haklar1 devralana geger. Ancak 6ncelik
hakki alacaklinin kisiligine 6zgii bir hak ise 6ncelik haklar1 devrala-
na gecmeyecektir.

Alacagin devri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis bir kurum
olup, ticari olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim borg¢ iliskilerinde bas-
vurulabilecek bir kurumdur. Ticari yasamin yazili olmayan kurallari,
yerlesik uygulama dikkate alindiginda borglu tacirin kendisine yapilan
bildirim iizerine teyit yazisini cevaplamasi gerektigi savunulabilir ise de,
tacirin teyit yazisi vermemesine TTK.m.23, f. 3’te belirtilen hukuki so-
nug¢ baglanamayacaktir.

Alacagin devri tasarruf islemi ile devreden alacagi iizerindeki tasar-
ruf hakkini yitirmekle birlikte, yetkisiz olarak alacagi ikinci kez devret-
mesi s6z konusu olabilir. Bor¢lunun iyiniyetli olarak ikinci kez devralana
ifada bulunmas1 durumunda ilk devralan ve gercek hak sahibi olan kisi
devredilen alacaga kavusamamis olur. Sozlesmeye aykiri davranigiyla
devralanin alacagini elde edememesine neden olan devreden, s6zlesmeye
aykir1 davranist nedeniyle ilk devralana karsi TBK.m.112 cergevesinde
sorumlu olur.

Devredenin garanti yiikiimliiliigiiniin konusu devir aninda ya da ala-
cagin muacceliyeti veya iptal edilebilirligi aninda alacagin mevcut olup
olmadig1 ya da bor¢lunun 6deme kabiliyetinin bulunup bulunmadigidir.
Devreden dilerse bunlarin disinda baskaca hususlar1 garanti edebilir. Or-
negin devredenin bor¢lunun ifa konusunda istekligini de garanti etmesi
de miimkiindiir.
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Alacak devir sozlesmesinde belirtildigi sekilde ve kapsamda var ol-
malidir. Alacagm devir sozlesmesinde borglu oldugu bildirilen kisiye
kars1 kismen dahi gegersiz olmamasi da bu kapsamdadir.

Alacak herhangi bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ise, dev-
reden ne alacagin varligindan ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorum-
ludur. Alacagin sozlesmeye dayali olmaksizin, kanun geregi yeni alacak-
ltya gectigi hallerde de herhangi bir edim karsilig1 olmayan devirlerde
oldugu gibi devredenin herhangi bir garanti yiikiimliiliigii bulunmamak-
tadir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu edim karsilig1 gerceklesen devir ha-
linde alacaklinin hem alacagin varligini, hem de bor¢lunun 6deme giicii-
ne sahip oldugunu garanti etmis oldugu varsayimindan hareket etmistir.

Alacagin kanun geregi bir bagskasina gecmis olmas1 halinde, alacakli
ne alacagin varligindan, ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumludur.

Alacak ister herhangi bir menfaat elde edilmeksizin karsiliksiz ola-
rak, ister bir edim karsilig1 devredilsin bor¢lunun 6deme giicii bulunma-
masindan dolay1 devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kural ola-
rak borglu hakkinda yasal takibe gegilmis olmas1 ve bu takibin bor¢lunun
yeterince malvarligi bulunmadigindan dolay1 sonugsuz kalmis ve borglu-
nun ddeme giigsiizliigiinlin belgeye baglanmis olmasi gerekir.

Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan
kendisine bildirilmemisse, Onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devre-
dilmisse, son devralan yerine dnceki devralanlardan birine iyiniyetle ifa-
da bulunarak borcundan kurtulur.

Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu, ifadan ka-
¢mabilir ve alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi
etmekle borgtan kurtulur. Bor¢lu, alacagin g¢ekismeli oldugunu bildigi
héalde ifada bulunursa, bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur. Dava
konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis ve borg¢ da
muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabi-
lir.

Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis
ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye
zorlayabilir.

Bor¢lunun tevdie zorlanabildigi hallerde tevdi artik bir hak olmaktan
ziyade yiikiimliiliiktiir.
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Borgluya taninan savunma imkanlar1 bir hakki doguran, hakkmn do-
gumunu engelleyen ya da ortadan kaldiran yapida olabilir.

Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu sa-
vunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Borglu, devri 6grendigi
anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan Once veya
onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir.

Borg¢lu devredene karsi sahip oldugu savunma imkanlarini devralana
kars1 da ileri siirebileceginden, o sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmedigini devralana karsi ileri siirme hakkina sahiptir. Bor¢lu devir
olmasayd1 dahi alacakliya karsi ileri siiremeyecegi savunmalari devralana
kars1 da ileri sliremez.

Borgluya tanman savunma imkanlar1 devralanin iyiniyetinden ba-
gimsiz sekilde ortaya cikar. Devralan alacagi devralirken bu savunma
imkanlarindan haberdar olmadigini belirterek, bor¢lu tarafindan bunlarin
ileri siiriilmesini engelleyemez.

Alacak mevcut olmasima ragmen onun istenebilirligini etkileyen fark-
I1 olgularin varlig1 s6z konusu ise bor¢lu bunlar1 da devralana kars1 ileri
stirebilecektir.

Devredilen alacak bir eksik bor¢ ise, devredene karsi ileri siiriilebile-
cek olan bu olgu ondan alacagi devralan kisiye karsi da ileri siiriilebilir.

Alacaga iligkin yenilik doguran haklar TBK.m.189 (Art. 170 OR) an-
laminda baglh hak olarak goriilmekte ve devirle birlikte ayrica bir islem
yapmaya gerek olmaksizin, kendiliginden devralana geger.

Bor¢lunun devralana karsi takas ileri siirebilmesi i¢in devredene kar-
s1 sahip oldugu alacak, alacagin devrinden dnce veya en ge¢ devir bildi-
rimini 6grenmeden evvel mevcut olmalidir. Burada devirden veya en geg
devrin 6grenilmesinden dnce hukuksal sebebin mevcut olmasi yeterlidir.

Borg¢lu alacagin devri ile bir takas alacagi ediniyor ise, bu alacak
bor¢lunun asil alacagin devrini 6grenmesinden 6nce gergeklesmis olma-
Iidir.

Bor¢lunun takas edecegi alacaginin devrin 6grenilmesi aninda
mevcut olmasi yeterlidir. Ana alacagin muaccel olup olmadiginin
bir 6nemi yoktur. Burada heniiz devir gerceklestiriimezden o6nce
takasin sartlar1 mevcuttur. Bor¢lunun durumunun devir nedeniyle
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agirlagtirllamamasindan dolayi, bor¢lunun zaten var olan takas
hakki: devirle kaybedilmemektedir.

Alacagin devredildigi kendisine bildirilmis olan borglu, takas hakkini
kullanmak istiyorsa bunu devralana bildirmelidir. Artik bildirimden sonra
devredene yoneltilecek takas beyani hukuksal sonu¢ dogurmaz.

Bor¢lunun takas edecegi alacagi devirden dnce mevcut ve fakat he-
niiz muaccel degilse, devredilen alacak takas edilecek alacaktan daha
evvel muaccel olmayacak ise, bu halde bor¢lunun alacagi onun devri
O0grenmesi anina kadar muaccel olmalidir.

Bor¢lunun takas edecegi alacagi devirden dnce dogmus olmakla bir-
likte, onun alacagi alacagin devrini 6grendikten sonra muaccel oluyorsa,
bu durumda devredilen alacagin muacceliyet tarihine bakilir. Sayet dev-
redilen alacak takas edilecek olan alacaktan daha 6nce muaccel oluyorsa
artik borglu, devralana kars: takas ileri siirme olanagina sahip degildir.
Yani bor¢lunun takas edecegi alacagin devrin Ogrenilmesinden sonra
muaccel oldugu durumda, devredilen alacak daha 6nce muaccel oluyor
ise TBK.m.188, f. 2 (Art. 169 Abs. 2 OR) hiikmiine gore artik takas
miimkiin degildir.

Devreden ile devralan arasinda gerceklesen alacagin devrine iliskin
hukuksal iglemin gegerliligini etkileyen hususlar bor¢lu tarafindan devra-
lana kars1 da ileri siiriilebilir.

Borcundan dolay: bir malvarligi degeri haczedilen kisinin artik
haczolunan iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamaz. Hacizle
onun tasarruf hakki sinirlanmistir.

Haciz tarihinden 6nce devredilmis bir alacak s6z konusu ise, bu
halde artik alacagin devri ile devredenin alacaklilik sifati ortadan
kalktigindan haczedilmesi miimkiin bir alacagin varligindan bahse-
dilemez.

Devredilmis alacagin haczedilmesi miimkiin degildir. Heniiz
dogmamis bir alacagin devri halinde de durum bdyledir.

Alacagin devrinin haciz isleminden 6nce mi yoksa sonra mi ger-
ceklestigi tartismali ise, bu halde bu yonde bir arastirma yapilmasi
gerekir. Borglu ekseriya bunu tespit edebilecek konumda olamaya-
cagindan alacagin tevdiini mahkemeden talep etmesi onun yararina
olacaktir. Alacagin aidiyeti konusunda acilacak bir davada mahke-
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mece hangi islemin 6nce gerceklestigi tespit edilerek sonucuna gore
karar verilecektir.

Devredilen alacaga iliskin olarak haciz ihbarnamesinin bor¢luya
ulastig1 hallerde, borglu devrin daha 6nceki tarihli olmasi nedeniyle
devralana ifada bulunmasi halinde sorumlu tutulamayacaktir. An-
cak bu durum devrin gecerli oldugu hallerde s6z konusudur. Devrin
gecersiz olmasi durumunda devralana ifada bulunan bor¢lu riski
tzerine almis olacaktir. Bu sebeple kendisine haciz ihbarnamesi
ulasan borc¢lu riske girmemek adina TBK.m.187 hitkmii kapsaminda
tevdi yeri tayini isteyebilir. Bu yonde hareket etmesi onun lehine
olacaktir.

Iflasta da durum aymidir. iIK.m.184 hiikmiine gére, iflas acildig
anda miflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bu-
lunsun bir masa tegkil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olu-
nur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar ma-
saya girer. iflas ile birlikte miiflisin alacaklar1 iizerinde tasarruf hak-
ki1 kalmaz. iflasin acilmasindan sonra miiflis alacaklinin alacaklarimni
devretmesi miumkiin degildir. Her hukuksal islemin gecerli olup
olmadigy, islemin yapildig1 andaki kosullara gore belirlenir. Bundan
dolay1 iflasin agilmasindan once bir tasarruf engeli bulunmadigin-
dan alacaklinin alacagim1 devretmesi halinde, bu devir gegerli bir
devir olarak goériilmelidir. iflasin acilmasindan sonra yapilacak devir
ise iflas masasina dahil bir unsurun devri anlamina geleceginden
gecersizdir.

Bor¢lunun ti¢linct kisilerde bulunan ileride dogacak alacaklari-
nin haczi miimkindir. Haczin uygulandig: esnada alacagin dogmus
olmasi gerekmez. Alacagin ileride dogacaginin ihtimal dahilinde
olmasi yeterlidir.
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