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OZET

Avukat ya da miivekkilin 6liimii ile avukatlik s6zlesmesi sona erer. S6zlesmenin bu
yolla sona ermesi avukatlik iicretinin 6denip 6denmeyecegi, 6denecek ise tamamen
m1 yoksa kismen mi 6denecegi sorunu ortaya ¢ikar. Avukatlik meslegini detayli
olarak diizenleyen 1136 sayili Avukatlik Kanununun avukatlik s6zlesmesine iliskin
diizenlemeleri yetersizdir. Kanunun diizenleme i¢cermedigi bu konuda oncelikle
sorun ortaya konmus, 6gretideki goriisler ve uygulamanin yaklasimi ele alinmus,
¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilmigtir.
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ATTORNEY'S FEE IN CASE OF TERMINATION OF THE
LAWYER'S CONTRACT DUE TO DEATH

ABSTRACT

With the death of a lawyer or client, the lawyer's contract expires. Termination of
the contract in this way raises the question of whether the attorney's fee will be paid,
and if it is to be paid, whether it will be paid in whole or in part. The provisions of
the Attorneyship Law No. 1136, which regulates the legal profession in detail,
regarding the attorneyship contract are insufficient. First of all, the problem has
been put forward, the views in the doctrine and the approach of jurisdiction have
been discussed, and solution proposals have been tried to be brought forward.
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GIRIS
Avukatlik s6zlesmesi ile taraflar hukuki yardim konusunda anlasirlar. Serbest

meslek sahibi olan avukat bu sézlesme kapsaminda miivekkiline hukuki yardim
sunar, karsiliginda ise miivekkil tarafindan kendisine avukatlik iicreti 6denir.
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Avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Avukata
Odenen ticret ile hukuki yardim karsilikli degis tokus iliskisi igerisindedir. S6zlesme
iliskisi devam ederken taraflardan birinin 6liimii halinde avukatlik sézlesmesi kural
olarak kendiliginden sona erdiginden bu iliskide heniiz tamamlanmamis hukuki
yardim i¢in iicret 6denmesi gerekip gerekmedigi, 6denmesi gerekmesi durumunda
ise licretin tamaminin m1 yoksa bir kisminin m1 6denecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu
calismada Ogretide lizerinde yeterince durulmamis olan ve fakat uygulamada sikga
karsilagilabilen bu sorun ele alinip varilan sonuglar ortaya konmustur.

I-Avukathk Sézlesmesinin Oliim Halinde Sona Ermesi
A-Genel Olarak

Avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukatlik s6zlesmesinin akibetinin
ne olacagi hakkinda 1136 sayili Avukathik Kanununda o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozel kanun olan Avukathik Kanununda hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

TBK m. 513 hiikmiine gore, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi
va da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel
kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Vekaletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa,
vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek
duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam
etmekle yiikiimliidiir’. S6z konusu hiikiimden yararlanilarak taraflardan birinin
oliimii halinde avukatlik sézlesmesinin sona erdigi sdylenebilecektir.

Vekalet temeline dayali bir s6zlesme olan avukatlik s6zlesmesinde taraflar
arasindaki giiven iligkisi hukuki iliskiye damgasin1 vuran olgudur. Bundan dolay1
avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukatlik s6zlesmesi sona erer. Bu giiven
iligkisi ¢ift yonliidiir. Avukata duyulan giiven kadar miivekkile duyulan giiven de
onemlidir. Miivekkilinin 6liimii halinde avukat gliven duymadigi mirascilar: temsil
etmekle yikimli tutulmamalidir. Gene 6len miivekkilin mirasgilart da miras
birakanin giiven duydugu avukatla ¢alismak zorunda birakilmamali, onlar da kalan
stirecte kendi glivendikleri avukatla ¢alisabilmelidirler.

Vekalet sozlesmenin taraflarindan birinin 6limii ile s6zlesmenin ileriye etkili
olarak sona erecegi kabul edilir.?

! Temsil yetkisinin sona ermesine iliskin TBK.m.43 hiikmii de bu diizenlemeye paralel igeriktedir. S6z konusu
hiikme gore, “Hukuki iglemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiriimadik¢a veya isin ozelliginden
anlasimadikea, temsil olunanin veya temsilcinin éliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kigiligin sona ermesi durumunda da uygulanir”.

2 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2009), 240.

3 Vekalet sozlesmesinin Sliimle sona ermesinin vekalete 6zgii sebep oldugu hakkinda bkz. Oz Secer, “Vekalet
Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, INUHFD, C.6, S. 4 (2015), 921; Saban Kayihan ve
Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, (FSM 1lmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, (2014), 171 vd.



Avukatin 6liimii ile avukatlik s6zlesmesi herhalde sona ererken, miivekkilin
Olimii istisnai olarak sdzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmayabilir. Bu
nedenle sozlesmenin yanlarindan her biri bakimindan 6liimiin etkileri ayr1 ayri
degerlendirilecektir.

Oliim karinesinin sz konusu oldugu hallerde avukatlik sézlesmesinin sona
erdiginde duraksanmamalidir. Bu durum TMK m. 1 hiikmiiniin 6liimiine kesin
gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolan kimsenin cesedi bulunamamis
olsa bile ger¢ekten 6lmiis sayilacagini diizenlemis olmasinin dogal sonucudur.

Avukatin ya da miivekkilin gaipligine karar verilmesi halinde, gaipligin sonug
itibariyle 6liime es tutulmasi nedeniyle avukatlik s6zlesmesinin sona ereceginin
kabulii gerektigi ifade edilir.* Gaip olan avukatin avukatlik sézlesmesinden dogan
yiikkiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi agiktir. Bu nedenle avukatin gaipligi
kosullarinin olustugu ortamda avukatlik sézlesmesi biiyiik olasilikla zaten sona
erdirilmistir. Ancak teorik olarak gaiplik kararina kadar s6zlesme iliskisinin devam
etmis olmast miimkiindiir. Miivekkilin gaipliginin sozlesme iligkisine etkisi
bakimindan durum farkli ele alinmalidir. Avukatin gaiplik karar1 verilene kadar
imkanlar 6lciistinde miivekkilin ¢ikarlarini korumasi gerekir.

TBK m. 43, f. 1 hilkkmiine gore, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin ozelliginden anlasiimadikca, temsil
olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi durumiarinda sona erer”. Aksinin kararlastirilmadigi
durumlarda gaiplik karari ile temsil yetkisi sona eren avukatin artik miivekkilini
temsil etmesi miimkiin degildir.

Gaiplik karart ilan edildiginde TMK m. 35, f. 1 hiilkmiine gore 6lim
ispatlanmig gibi 6liime bagli haklar kullanilabilir. Buna gore 6liim gerceklestiginde
ortaya ¢ikan durum ne ise gaiplik halinde de ayn1 durum gegerlidir. TBK m. 43 ve
TMK m. 35, f. 1 hiikiimleri dikkate alindiginda gaiplik karari ile avukathik
sdzlesmesinin sona erdiginden kusku duyulmamalidir.®

B-Avukatin Oliimii

Vekalet gorevini iistlenen avukatin 6lmesi durumunda avukatlik s6zlesmesi
kendiliginden sona erer.’ Avukatlik mesleginin devlet tarafindan verilen ruhsata
tabi olmasi1 ve avukatin kisiliginin 6zel 6neme sahip olmasi geregi bu sonuca
ulasilmalidir.” 8

4 Metin Polat, “Avukatlik S6zlesmesinde Ucret”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans, Tezi Meliksah
Universitesi, 2014), 79.

> Ayni1 ydnde bkz. Seger, “Vekalet Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, 918-919.

6 Feridun Miiderrisoglu, Avukathikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Ictihatlar, (Ayyildiz Matbaas1 A.S.,
Ankara 1974), 61-62; Kemal Tahir Giirsoy, “Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari”,
(Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyum 14-16 Haziran 1976, Istanbul, [UHFMHE Yayim, Sulhi
Garan Matbaasi, 1977), 23; Ozcan Giinergdk, Avukathk Sézlesmesi, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013), 226;
Giiner, Avukatlik Hukuku, 240; Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, (Ankara, Seckin Yayimlari, 2023), 601).

" Giinergdk, Avukatlik Sozlesmesi, 226.

8 Avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, sdzlesmenin tarafi olan avukatin mirascismin da avukatlik
meslegi icra ediyor olmasi halinde dahi, avukatlik sozlesmesindeki yiikiimliilikkler ona gegmez (Glinergdk,
Avukatlik S6zlesmesi, S. 227). Ancak 6len avukatin mirasgisi olan avukatin miivekkille anlasarak ise devam
etmesi durumunda artik yeni, digerinden bagimsiz bir avukatlik s6zlesmesi kurulmus olacaktir (Gilinergok,
Avukatlik Sézlesmesi, 227, dn. 30). Ogretide avukatlik sézlesmesindeki yiikiimliiliiklerin mirasgiya intikal



Avukatlik sozlesmesinin tarafinin avukatlik ortakligi olmasi halinde
avukatlik s6zlesmesinin tarafi tek tek ortakligi olusturan avukatlar olmayip, tiizel
kisiligi bulunan avukatlik ortakligidir. Bundan dolayi, ortaklardan birinin 6lmesi
durumunda avukatlik sézlesmesi sona ermeyecektir.® Ancak avukatlik ortakliginin
sona ermesi durumunda bu da ger¢ek kisinin O6limii gibi etki gosterecek ve
avukatlik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Avukatlik ortakliginin
dagilmasiyla avukathik sozlesmesi kendiliginden ortaklarla devam etmez. Ancak
miivekkil dilerse ortaklardan biri ya da bir kagi ile anlasarak yeni bir avukatlik
sozlesmesi kurabilecektir.

Avukathik sozlesmesinde birden fazla avukatin birlikte vekaleti iistlenmis
olmast durumunda bunlardan birinin 6liimii ile avukatlik sdzlesmesi kendiliginden
sona ermez. S6zlesmenin avukat yanini birden fazla avukatin olusturdugu durumda
avukatlar miivekkile kars1 miiteselsilen sorumludurlar. Avukatlardan birinin 6limii
halinde sag kalan avukat ya da avukatlarla sozlesme iliskisi devam edecektir.

C-Miivekkilin Oliimii

Avukatlik sozlesmesinin diger tarafi olan miivekkilin 6limii halinde de
avukatlik sdzlesmesi kendiliginden sona erer.

Miivekkilin 6limii halinde taraflar arasindaki soézlesme iliskisi sona
erdiginden avukat artik miivekkili adina yeni bir dava acamayacag gibi, !
miivekkilin Oliimiinden Once a¢ilmis ve derdest olan davada onu temsil de
edemez.?

TBK m. 513, f. 2 hiikkmiine gore, “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin
menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi,
isleri kendi basina gérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasg¢isi ya da
temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir’. S6z konusu hiikiim geregi,
vekaletin sona ermesi nedeniyle mirascilarin haklar tehlikeye diistiigii takdirde
avukat, mirascilar islerini gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekélet gorevine
devam etmelidir.** Ornegin derhal islem yapilmadig takdirde takip diisecek veya
alacak zamanasimina ugrayacaksa avukat takibin diismesini Onleyen ya da
zamanagimi kesen islemi gerceklestirmelidir. Avukatin miivekkilinin 6liimii

etmemesi ile avukat olan miras¢inin da vekil olmasi halinin birbirine karistirilmamas: gerektigi, birbirine
mirasg1 olabilecek iki avukatin birlikte ¢alistigi durumlarda, avukatlardan birini 6liimii halinde, diger avukatin
miivekkilin haklarmi korumak icin gerekli islemleri yapmasi gerektigi ifade edilir (Giinergdk, Avukatlik
Sozlesmesi, 227).

% Giinergok, Avukatlik S6zlesmesi, 227.

10 Ayni yonde bkz. Giiner, Avukatlik Hukuku, 241.

11 Yargitay’a gore, vekil miivekkilinin 6ldiigiinii bilmeden dava agmis olsa bile, davanin sirf bu nedenle (taraf
ehliyeti bulunmamasi sebebiyle) reddi gerekir. Bu davaya mirasgilar devam edemezler. Mirasgilar tarafindan
ayr1 dava agilmasi gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.07.1970, 7205/7888, IBD, 1973/7-8, s. 848-849).
Miivekkilin 6liimiine ragmen dava agmis olmasi halinde, avukat yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 14.04.1976, 1259/4490, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, (Istanbul,
Demir Demir Miisavirlik ve Yaymeilik, 2001, 903). Ancak avukatin miivekkilin 61diigiinii bilmemesi sebebiyle,
yanliglikla dava agmasi halinde, miras¢ilarin davaya icazet vermeleri halinde davaya devam edilmesi gerekir
(Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 903).

12 Bu durumda mahkemenin tiim mirasgilar1 durusmaya ¢agirmasi gerekir (Nejat Aday, Avukathik Hukukunun
Genel Esaslari, (istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1997), 124).

13 Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 124. Mirasgilar aynm avukatin davaya devam etmesini
istiyorlarsa avukata temsil belgesi vermelidirler. Aksi halde avukat o giine kadarki emekleriyle orantili iicret
talep edebilir (Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 124).



lizerine yaptig1 islemlere mirasgilar sonradan muvafakat ettikleri takdirde islemin
gecerli oldugu kabul edilmelidir.!*

Miivekkilin 6liimiinden habersiz olarak islem yapan avukatin yaptigi
islemden dolay1 TBK m. 513 hiikmiinden kiyasen yararlanilarak {icrete hak
kazanacag kabul edilir.®

Olen miivekkilin mirasgilarinin ¢ikarlarina uygun islemler yapilabilmesi
avukatin takdirine kalmis bir husus olmayip, kanun bunu ona bir ytikiimliiliik olarak
yiiklemistir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi durumunda avukat miivekkilinin
mirascilarina karsi sorumlu tutulabilecektir.

Kanunun avukata yiikledigi yiikiimliiliikler sadece gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle sinirhidir. Ornegin, miivekkilin dliimiiyle vekalet sona ermesine
ragmen avukat miivekkilinin aleyhine olan mahkeme kararina karsi kanun yoluna
basvurmalidir.

Miivekkilin  6limii  halinde avukatlik s6zlesmesinin devam edecegi
kararlastirilmis ise, Oliimle birlikte s6zlesme kendiliginden sona ermeyecek,
miivekkilin 6liimiine ragmen avukat hukuki yardim sunmaya devam edecektir. Bu
durumda avukatin hukuki yardim sunmaya devam etmesi i¢in miivekkilin
mirasc¢ilarindan ayrica muvafakat almasina gerek yoktur.

Avukatlik sozlesmesinde miivekkilin 6limii halinde de vekaletin devam
edeceginin kararlastirilmis olmasit durumunda artik temsil edilenler miivekkilin
mirasgilaridir. Bu halde mirasgilar s6zlesme ile bagli olmakla birlikte onlarin azil
hakki bulunmaktadir. Mirasgilar diledikleri takdirde avukati azlederek bir baska
avukatla yeni bir avukathk sozlesmesi kurabilirler.’® 1" Ancak bu durumda azil
avukatin kusuruna dayanan hakli azil kapsaminda goriilmeyeceginden avukatin
ticreti tam olarak 6denmelidir.

Avukatin sundugu hukuki yardim niteligi geregi sadece miivekkili

ilgilendiriyor ise artik mirascilarin muvafakat vermesiyle devam edilecek bir temsil
yetkisinden bahsedilemez. Ornegin yliriiyen bir bosanma ya da adin degistirilmesi

14 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 895.

15 Nejat Aday, Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, (istanbul, Vedat Yayinlari, 2016, s. 234;
flknur Deniz, “Avukathk Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Avukathk Ucreti”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2016), 115.

16 “BK. md. 397 de gerek vekilin gerek miivekkilin 6liimii ile ve ehliyetinin zevali ile veya iflas ile vekdletin
nihayet bulmasi haklkindaki hiikiim, hilafinin mukaveleden veya isin mahiyetinden anlagilamamas: kaydiyla
takyid edilmis olmasina gére tevhidi i¢tihadi mucip olan hadiselerde oldugu gibi, miivekkilin 6liimiinden sonra
dahi mutasarrif oldugu gayrimenkul malini tapu dairesinde sahsi ahara bey ve feraga dair vekdletin devam
edecegi iki taraf arasinda muteber sekilde mukavele edilmis ise, miivekkil 6ldiikten sonra da vekilin
salahiyetleri devam edecegine, fakat azil hakki éliiniin kanuni haleflerine intikal etmis olacagindan mirasi
reddetmemis mirasgilar tarafindan azlolunabilecegine...” (Yargitay iBK., 06.02.1941 E. 20/K. 87, RG.
21.02.1941, S. 4740); “Oliimden sonra devam etmek iizere vekil tayin etmek caiz olmakla birlikte, vekil
miivekkilin arzusu disina ¢ikarak miras¢ilardan bir kisminin yararina ve digerlerinin zararina islem yapmis
ise, vekdlet gorevini kotiiye kullanmig oldugu icin sorumlu olur” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.03.1973, E.
963/K. 1829, Ankara Barosu Dergisi, 1973, 559).

17 Oliimden sonraya etkili vekalet verilmesi durumunda miivekkilin haklari mirasgilarina
gectiginden miivekkilin mirasgilart onun yerine geger. Mirascilar avukata yeni talimat

verebilir ve dilerlerse s6zlesmeyi sonlandirabilirler (Seger, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete
Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, 913.



davast miivekkilin 6limu ile sona erer. Bu halde artik avukatin miivekkili temsil
etmesi miimkiin degildir.'8

Miivekkilin 6liimii halinde avukatin isteyebilecegi vekalet iicretinden dolay1
tim mirasgilar avukata -ya da avukatin 6liimii halinde onun mirasgilarina karsi-
kiilli halefiyet geregince miiteselsilen sorumludurlar.t®

Tiizel kisi miivekkilin tlizel kisiliginin sona ermesi de gercek kisi miivekkilin
Oliimii ile ayn1 sonucu dogurur ve tiizel kisiligin ortadan kalkmasiyla avukatlik
so0zlesmesi de sona erer.

11-Oliimiin Avukathk Ucretine Etkisi
A-Genel Olarak

Avukatlik iicreti avukatin sundugu hukuki yardimin karsiligidir. Avukat
istlendigi hukuki yardim edimini sézlesmeye uygun bicimde yerine getirdiginde
ticrete hak kazanir. Avukatin ticretini pesin almis olmasi bu durumu degistirmez.
Ucretin ne zaman odenecedi ve iicretin ne zaman hak edilmis oldugu farkli
hususlardir.

Avukatlik ticretine hukuki yardim tamamladiginda hak kazanilacagindan
avukatin ya da miivekkilin 6limii iizerine sdzlesme sona erdiginde avukatlik
licretinin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Oliim sebebiyle
tamamlanamayan isten dolayr hicbir {icret istenemeyecek midir yoksa sunulan
hukuki yardim ile orantili bir ilicret mi 6denmelidir? Gene pesin alinan iicret
tamamen mi geri verilmelidir yoksa avukat bu pesin alinan {icretin tamamina ya da
bir kismina hak kazanacak midir?

Gene burada taraflar arasinda sozlesmeyle iicretin belirlenmis olup
olmamasina gore nasil hareket edilmesi gerektigi sorunu da ortaya ¢ikacaktir.

Avukatlik Kanunu’nda avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukatlik
ticretinin nasil belirlenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece
“Avukatin Hapis Hakki ve Avukatlik Ucretinin Riichanli Bulunmasi” bashikli AK
m. 166 hiikmiiniin besinci fikrasinda “Avukatin oliimii halinde, miras¢ilarina

18 Giinergdk, Avukatlik S6zlesmesi, 229.

19 <« ¢ ) Ik derece mahkemesince; vekil edenin 6liimii nedeni ile vekdlet iliskisinin kendiliginden sona erdigi,
bu itibarla davacimin davali miras¢idan muris adna takip ettigi isler nedeni ile 6liim tarihi itibari ile vekdlet
ticreti talep edebilecegi gerekgesiyle; davanin kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmis,
hiikiim, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

Bélge adliye mahkemesince; muris ...’in iki mirasgist olup icra takibinin sadece davali miras¢iya karsi
vapildigi, tiim miras¢ilar hakkinda icra takibi yapilmadigindan gecgerli bir icra takibi bulunmadig
gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesince verilen karar kaldirilarak davanmin reddine karar verilmis, karar, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalimin murisi ... "in avukati olarak adina bir kisum isleri takip ettigini ancak vekdlet iicretinin
odenmedigini, davali miras¢idan tahsili i¢in takip baslattigini ve takibe itiraz edilip ddeme yapimadigini ileri
stirerek eldeki davayr agmistir.

4721 sayili TMK'min 641. maddesinde; "Mirasgilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.”, 6098
sayili TBK'nin 163. maddesinde de; "Alacakli borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse bor¢lularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. " diizenlemeleri mevcuttur. Bu maddelerde diizenlenen miiteselsil
sorumluluk kurallar: geregi alacaklinin, bor¢lunun mirasgilarindan biri veya tamami aleyhine icra takibi
yapabileceginin ya da alacagin tahsilini talep edebileceginin kabulii gerekir (...)” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
13.10.2021, E. 2020/9934, K. 2021/9980, UY AP Mevzuat, 05.02.2022).



intikal eden avukatlik iicreti alacaklar da, avukat alacaklar: gibi riichanlhdwr. Su
kadar ki, iiciincii fikrada yazili bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda
uygulanmaz” denmektedir®®. S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag iizere,
avukatin 6limi ile birlikte avukatlik {icreti bir malvarlig1 degeri olarak terekeye
dahil oldugundan kiilli halefiyet ilkesi geregi dogrudan avukatin mirasgilarina
gececektir.

Avukatlik Kanunu meslek hukukuna iliskin kapsamli diizenlemeler igermekle
birlikte en ¢ok uyusmazlik yasanabilecek olan avukatlik ticreti konusundaki igerigi
yetersizdir. Avukatin 6liimii ile avukatlik ticreti mirasgilara gegmekle birlikte
mirascilara gegen {licretin miktar ve kapsami konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamast meslek hukukunu diizenleyen kanun agisindan bir eksiklik olarak
goriilmelidir. Kanunda cevabi bulunmayan bu sorunlara 6greti ve yargi tarafindan
¢Oziim getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Avukatin oliimii ile onun istlendigi edimin ifast imkansiz hale gelir.
Kusursuz imkansizligi diizenleyen TBK m. 136 hiikkmiine gore, borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlastigi takdirde bor¢ sona
erer (f. 1). TBK m. 136, f. 2 hitkmiine gore, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu
halde borglu heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini da
kaybedecektir. TBK m. 136, f. 2, c. 2 hiikkmii ile kanun veya s6zlesmeyle borcun
ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlarin bu hiikkmiin
disinda oldugu diizenlenmistir. TBK m. 136, f. 3 hiikmii ile de bor¢lunun ifanin
imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmemesi ve zararin artmamasi i¢in
gerekli Onlemleri almamasi durumunda bundan dogan zararlari gidermekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Avukatin 6liimii ile onun hukuki yardim sunma borcunun ifasi imkansiz hale
geldiginden onun borcunun kendiliginden sona erecegi kuskusuzdur. TBK m. 136
hiikmii genel hiikiim olmasi itibariyle avukatlik s6zlesmelerine de uygulanmalidir.
Ancak bu hiikiim avukatlik soézlesmesine uygulanirken avukatlik mesleginin
ozellikleri ve sunulan hukuki yardimin niteligi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bir
tasinir satis1 sdzlesmesinde satilani teslim borcunun bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkansizlagsmasi durumunda satici artik teslim borcundan kurtulur ve pesin olarak
almis ise satis bedelini geri vermekle yiikiimlii olur. Satis bedelini pesin olarak
Odeyen alic1 da 6demis oldugu bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilir. Ani ifali sézlesmelerde bor¢lunun kusursuz imkansizlik sebebiyle
borcundan kurtulmasi durumunda borg iliskisinin tasfiyesi geriye etkili olacaktir.
Ancak ifasina baglanmis siirekli borg iligkilerinde bor¢lunun kusuru olmaksizin
artik borcunu ifa edemez hale gelmesi durumunda ileriye etkililik s6z konusu
olmalidir.

20 AK'm. 166, f. 3 hiikkmii su sekildedir: “Bir ilamn cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip
talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukatina, icra emri ile ayni zamanda diizenliyecegi bir
bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikge
icramin sonraki safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 59. maddesi hiikmii uygulanir”.



Avukatlik sézlesmesinde sunulan hukuki yardim ani ifali olabilecegi gibi,
siirekli ifali bir edim de igerebilir. Ornegin bir sézlesme ya da hukuki miitalaa
hazirlanmas1 konusunda kendisiyle anlagsma yapilan avukat heniiz higbir ifa
hareketine baslamadan 6ldiigi takdirde ifasi imkansizlasan borgtan dolay: tahsil
edilmis bir ticret var ise, avukatin mirasg¢ilari onu miivekkile geri vermekle yiikiimli
olacaktir. Avukatin sdzlesmeyi hazirlamak i¢in ¢alismaya basladigi ve fakat heniiz
tamamlamadan 6lmesi halinde avukatin mirasgilarinin iicret isteyip isteyemeyecegi
borglanilan edimin bir eser mi yoksa vekalet kapsaminda is gorme edimi mi oldugu
sorusuna verilecek cevaba gore degisecektir. So6zlesme ya da hukuki miitalaa
hazirlanmas1 eser edimi olarak gorildiigii takdirde bir is sonucu teslim
edilmediginden dolay1 avukatlik {icretine hak kazanilamayacak, pesin alinmig bir
{icret varsa avukatin mirascilar1 tarafindan geri verilmesi gerekecektir.?!
Kanaatimce burada bir is sonucu garanti edilmemekte, miivekkilin c¢ikarlar
dogrultusunda avukatlik meslegi bilgileri kullanilarak is goriilmekte oldugundan
vekalet s6z konusu olup, alinan pesin iicretin biitliniiyle geri verilmesi adil olarak
goriilemeyecektir.

Avukatin miras¢ilarinin talep haklarmi belirlerken ilk olarak avukatin
sOzlesme geregi Olim anina kadar miivekkilinden aldigi avukatlik {icreti ve
avanslariin belirlenmesi, varsa miivekkili adina bagska yerlerden alip da heniiz ona
O6demedigi degerleri ekleyip kazanimlar1 bulmak gerektigi, bundan sonra avukatin
6liim anina kadar gerceklesen emegi ve yaptigr giderleri saptayip, davanin veya
hukuki uyusmazligin geldigi noktayr belirleyen sebepsiz zenginlesme ve
hakkaniyet kurallarimi da uygulayarak konunun ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi
ogreti?? ve yargi kararlarinda ifade edilmektedir. Ogretide miivekkilin dlmesi
halindeki durumun avukat i¢in hakl istifaya benzer bir durum yarattigi, avukatin
ticrete hak kazanacagi, bu durumda iicret uyusmazliginin hakl istifaya iliskin
kurallara gore ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiine de rastlanmaktadir.?® Bu goriisiin
benimsenmesi durumunda miivekkilin 6liimii halinde avukatin tam tcret talep
edebilecegi sonucuna varilacaktir. Haksiz azilde avukatin kusuru bulunmamakta,
miivekkil ya bilingli bir tercihte bulunmakta ya da olgular1 yanlis degerlendirerek
iliskiyi bitirmek suretiyle avukatin hukuki yardim sunmasini engellemektedir.
Hakli istifada ise vekalet iligkisinin sona ermesine miivekkilin giiven sarsici
davraniglar1 yol agmaktadir. Her iki durumda iliskinin sonlanmasina dogrudan ya
da dolay1 olarak miivekkilin davranislari yol agmaktadir. Oliim olayinda boylesi bir
durum bulunmamaktadir. Oliim halindeki kosullar haksiz azil ve haklh
istifadakinden farklidir. Dolayisiyla 6liim halinde tam iicret istenemeyecegi
kanaatindeyim.

21 Spzlesme ya da miitalaa hazirlanmasi durumunda eser sdzlesmesi mi yoksa vekalet mi bulundugu
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 27.

22 Giiner, Avukatlik Hukuku, 241-242; Burcu Deniz Ozdemir, “Avukatlik S6zlesmesinde Ucret”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, 2020), 35.

23 Hagim Misir, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucret, (Ankara, TBB Yayinlari, 2020), s. 34.



Miivekkilin 6liimii {izerine artik hukuki yardim sunamayacak olan avukat
oliimii 6grendigi ana kadar gerceklestirdigi hukuki yardimla orantil bir {icret talep
edebilecektir.?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda avukatin oOliimii {izerine
sonuglandiramadigi hukuki yardimdan dolayr onun miras¢ilarinin tam ticret
isteyemeyecegini acikca ifade etmistir. Ozel Daire gerekce olarak avukatin aldig
isi sonuna kadar takip etmekle yilikiimlii olmasini gostermistir. Buna gore avukat
kesin hiikiim elde edilinceye kadar gerekli tiim islemleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ozel Daire ilamda avukatin iicretin tamamma hak kazanmadig
dénemde onun oOliimiiyle s6zlesme sona erdiginden, kural olarak mirascilarin
avukat tarafindan Olim tarihine kadar sarf edilen emegin karsiligini
isteyebileceklerini belirtmistir.?® Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir baska kararinda
somut bir kritere yer vererek, 6liim gilinline kadar yapilan is ile bundan sonra
yapilacak olan isin yiizdesinin bulunmasi ve emek ve mesai de dikkate alinarak
licret takdiri gerektigine hilkmetmistir.2°

B-Avukathk Ucretinin Belirlenmis Olmasi

Avukatlik sdzlesmesinde taraflar ticreti serbestge kararlastirilabilirler. AK m.
163 hiikmiine gore, avukatlik ticreti belli bir meblagi yahut degeri kapsamalidir.
Avukatlik ticreti sabit bir tutar olarak belirlenebilecegi gibi (maktu ticret), yiizdesel
olarak da belirlenebilir (nisbi ticret). AK m. 164, f. 2 hilkkmiine gore, “Yiizde yirmi
besi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir’.

Avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukatlik iicretinin hesabinda
taraflarin  belirlemis oldugu ticret esas alinarak hesaplama yapilmalidir.
Sozlesmenin taraflarinca gecerli bigcimde belirlenmis bir {icret var iken, en az iicret
cizelgesine gore ya da AK m. 164, f. 4 hiikkmiindeki Olciitlere basvurularak
hesaplama yapilamaz. Avukatin hukuki yardim sunmay iistlendigi isin degeri para
ile Olgiilebilir olup olmamas1 fark etmeyecek, Avukatlik Kanunu kapsaminda
gecerli olarak goriilebilen taraflarca belirlenmis olan avukatlik iicreti hesaplamaya
esas alinacak,?’ bu yolla taraflarin iradelerine de énem verilmis olacaktir.

24 Kaythan ve Unliitepe, “Vekalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, 192; Seger, “Vekalet
Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, 917..

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19.11.1979, E. 1979/7081, K. 1979/12713, Giinergdk, Avukatlik Sézlesmesi,
290.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 26.02.1971, E. 1970/12378, K. 1971/1776, Salter Ucar, Avukatin Hak ve
Odevleri, Avukatlik Kanunu-Avukatlik Asgari Ucret Sézlesmeleri ve lgili Mevzuat, (Istanbul, Kazanci Kitap
A.S., 1998), 293. “Davacilarin mirasbirakani, davaliya ait bir davanin kovusturulmasini avukat olarak iizerine
almig ve actigi dava karara baglanmistir. Ancak karar teblig edilmeden ve hiikiim kesinlesmeden davacilarin
mirasbirakani olmiistiir. Bor¢lar Yasasimin 397. Maddesi uyarinca vekilin 6liimii ile vekdlet sona erer,
davacilarin mirasbirakanin vekil sifatryla actigi davanin karara baglanmasi yeterli olmayip, ticretin tamamina
hak kazanabilmek i¢in verilen kararin kesinlesmesi gerekir. Vekil kesin hiikiim elde edilinceye kadar yapilmast
gereken iglemleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. O halde mirasbirakan iicretin tamamina hak kazanmadigi bir
donemde oldiigiine ve 6liimle vekdlet sona erdigine gére mahkemenin avukatin éliim giiniine kadar sarf ettigi
emek ve hiikiim kesinlesinceye kadar normal olarak sarf etmesi gereken emegi gozeterek oliinceye kadar sarf
edilen emegin yiizde kag¢i oldugunu bilirkisiye tespit ettirmesi ve tespit edilecek bu yiizde tutarina hiikmetmesi
gerekir” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21.12.1971, 9679/10771, Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve kotiiye
Kullanilmasi, (Ankara, Se¢kin Yayimevi, 1997), 984..

21(...) Miivekkilin Sliimiinden sonra mirasgilarin vekile yeniden vekdletname vermek zorunda

olmadigr anlagilmaktadwr. Davali mirasgilar bu esasa uygun olarak davaciya vekdlet vermemiglerdir.



C-Avukathk Ucretinin Belirlenmemis Olmasi veya Belirlenen Ucretin
Gegersiz Olmasi

Taraflar sunulacak hukuki yardim karsiliginda ne kadar iicret ddenecegi
konusunda herhangi bir anlasma yapmamis olabilecekleri gibi, taraflarca belirlenen
licretin gecersiz olmasi da s6z konusu olabilir.

AK m. 164, f. 4, c. 2 hiikmiine gore, “Avukatlik ticretinin kararlastirilmamag
oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesinin bulunmadigr yahut ticret
sozlegmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya ticret sozlegsmesinin
ticrete iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildigi hallerde; degeri para ile olciilebilen
dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii icin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde
onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir.
Degeri para ile olgiilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi
uygulanir”.

Degeri para ile 6l¢iilemeyen isler bakimindan avukatlik {icreti hesabinda esas
aliacak rakami belirlemek giicliik olusturmaz. Kanun degeri para ile dl¢iilemeyen
islerde avukathik asgari licret tarifesinin uygulanacagini diizenlemistir. Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan her yil ¢ikarilan asgari iicret tarifesinde degeri para ile
oOlglilemeyen iglerde hangi ticretin 6denecegi maktu olarak diizenlenir. Taraflarin
ticreti belirlemedikleri degeri para ile Gl¢iilemeyen islerde tarifedeki bu {icret esas
aliacaktir.

Degeri para ile dlgiilebilen islerde ise kanun davanin kazanilan boliimii igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde
onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktarin esas alinacagini diizenlemistir. S6z
konusu diizenleme bazi problemleri de biinyesinde barmdirmaktadir. Oncelikle
davanin kazanilan bdliimiinden neyin anlasilacagi ve davanin kaybi halinde ticret
O0denip 0denmeyecegi, sonrasinda ise ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin esas alinmasi nedeniyle avukatlik {icretinin istenebilmesi i¢in kararin
kesinlesmesini beklemek gerekip gerekmedigi tizerinde durulmalidir.

Davanin kazanilmasi davaci agisindan istem sonucunun kabul edilerek lehine
karar verilmesidir. Bir alacak davasinda alacagin tamaminin 6detilmesine karar
verilmesi halinde davanin biitiiniiyle kazanilmasi, kismen kabul ve kismen ret
halinde ise kabul edilen alacak kismi kadar davanin kazanilmasi s6z konusu
olacaktir. Daval1 yan bakimindan ise davacinin davasinin reddine karar verilmesi
davanin kazanilmasi anlamina gelir. Alacagin tahsili isteminin tiimden reddi
halinde davanin biitiiniiyle kazanilmasi, kismen kabul, kismen ret karar1 verilmesi
durumunda ise reddedilen kisim kadar davanin kazanilmasi s6z konusu olacaktir.

Bu durumda miras birakanla davaci arasinda yapilan sozlesmenin miras birakanin

oliim giiniine kadar davact avukatin katlandigr emegin tespiti gerekir. O halde davacinin

sozlesmede yazili bes bin liralik isin ne kadarini yerine getirdigi bilirkisi aracilig ile tespit

olunarak 5.000 liradan yapildigi tespit olunacak is tutarina hitkmedilmesi gerekir” (Yargitay

4. Hukuk Dairesi, 26.2.1971, E. 1970/12378, K. 1971/1776, Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve kotiiye
Kullanilmasi, 734-735).



Davanin biitiiniiyle kaybedilmesi durumunda avukatin hi¢bir iicret alamamasi
s6z konusu olmamalidir. Bu durumda avukata maktu vekalet ticretinin 6denmesi
gerektigi ifade edilir.?® Boylesi bir durumda 6len avukatin miras¢ilarinin avukatlik
ticreti alacaginin hesabinda asgari {icret tarifesindeki maktu {icret esas alinmalidir.

Degeri para ile Olgiilebilen islerde davanin kazanilan boliimii i¢in ilamin
kesinlestigi tarihin esas alinmast kanun tarafindan dilizenlenmis olup, bu
diizenlemenin basarili oldugu sdylenemez?®. Bu sadece avukatin &liimii halinde
degil, hakl istifa ve haksiz azil halinde de iicret alacaginin nasil hesaplanmasi
gerektigi konusunda sorun yaratmaktadir. Ucret alacagini talep eden haksiz
azledilen ya da hakli istifa eden avukat ya da avukatin 6liimii halinde onun
mirascilar1 avukatlik ticretini talep edebilmek i¢in davanin sonuglanmasini ve
ilamin kesinlesmesini mi beklemelidir yoksa baska bir ¢6ziim mii bulunmalidir?

Kanunun soziinden hareket edildiginde 6len avukatin mirascilarinin ticret
alacagma iligkin davayr acabilmeleri i¢in ilamin kesinlesmesini beklemeleri
gerekecektir. Mirasgilarin ilamin kesinlesmesini beklemeyi tercih etmeleri
durumunda bir sorun yasanmayacaktir. Ancak mirasgilarin ticret alacagimnin tahsili
istemli davay1r agmalarindan sonra ilam kesinlesene kadar bekletici mesele
yapilmasi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, bu ¢6zliim tarzi da uzun yillar
siiren yargilamalara neden olacagindan devlet hak ihlalinden dolay1 tazminat
istemleriyle kars1 karsiya gelebilecek ise de, s6zlesme normal kosullarda ilerlemis
olsa idi ticretin elde edilebilecegi zamana kadar bekleme s6z konusu olacagindan
adil yargilanma hakkinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatindeyim.

Burada haksiz azil ve hakli istifa ya da avukatin 6liimii halinde {icrete iligkin
olarak bir bosluk bulundugu diisiiniilerek boslugun doldurulmasi i¢in farkli ¢6ziim
yollar1 diisiiniilebilecektir.

[lk olarak asgari iicret tarifesindeki maktu vekalet iicreti esas alinarak ¢6ziim
getirilmesi diislinlilebilir. Buna gore, esas alinacak iicret degeri para ile
Olclilemeyen islerde asgari iicret tarifesinde yazan tutar olacaktir. Bu esas alindigi
takdirde vekalet ticretinin esasi olan ve derdest olan davanin sonuglanarak ilamin
kesinlesmesini beklemek zorunda kalinmayacaktir. Ancak bu ¢6ziimiin her zaman
icin adil oldugu sdylenemeyecektir. Degeri para ile dlciilebilen bir isten dolay:
istenebilecek vekalet iicreti nisbi olup ¢ogunlukla maktu vekalet iicretinin ¢ok
tizerindedir. Salt heniiz kesinlesmis bir ilam bulunmamasi nedeniyle daha diisiik
olan maktu vekalet iicretine hiikkmetmek dogru bir ¢oziim tarzi olarak
goriilemeyecektir.

28 Murat Aydin, Avukathik Ucreti, (Ankara, Seckin Yaynevi, 2007), 74; Giinergdk, Avukatlik Sozlesmesi,
147.

29 AK m 164 hiikmiiniin bagaril bir diizenleme olmadigma Yargitay HGK tarafindan da isaret edilmistir: “21.
1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinde diizenlenen ve “akdi vekdlet iticreti” ile “yasal vekdlet
ticreti” olarak nitelendirilen iki tiir vekdlet iicreti uygulamada ¢cogunlukla karistirilmus, ozellikle dava sonunda
viiklenecek olan yargilama giderleri arasinda bulunan “yasal vekdlet iicreti’nin kime ait oldugu konusunda
ilk derece mahkemeleri kararlarinda ve Yargitay ilamlarinda tartismalara ve belirsizliklere sebep olmustur.
22. Bu nedenle 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 164. maddesi farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve
kesin bir kanun hiikmii degildir. Madde metni diizenlemesi dikkate alindiginda farkli anlamlarin
¢tkarilabilecegi sonucuna varimisgtir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.01.2020, E. 2019/4-37, K. 2020/32
K., Igtihat Biilteni, 06.02.2022.



Diger bir ¢oziim ise iicret uyusmazligina neden olan davaya iligkin olarak
ticret davasina bakan hakimin farazi yargilama yaparak davanin kazanilip
kazanilamayacagimi degerlendirerek avukatlik tcretini belirlemesidir. Farazi
yargilama yapilarak avukatlik ticretinin belirlenmesi ticret uyusmazligini ¢dzecek
hakim i¢in ilave kiilfet getirecektir. Bununla birlikte bu yolun daha adil bir ¢6ziim
olacagi soylenebilirse de, en adil ve risksiz ¢oziimiin licret uyusmazligini doguran
ana uyusmazlhigin sonuglanmasmin beklenmesi oldugu kanaatindeyim. Avukata
ticret takdir edildikten ve tahsil edildikten sonra ana uyusmazliga iliskin
yargilamada davanin kazanilamamasi ayr1 hukuki sorunlara yol agabilecektir. Dava
sonuclansa idi daha az {icret alacak olan avukat ya da onun mirasgilari bu defa iade
talebi ile karsilasabileceklerdir. Fazladan 6denen iicretin iadesi istenmemis olsa da
avukat normal kosullarda elde edebileceginden daha fazla menfaat temin etmis
olacaktir. Hukuk diizeninin bu durumu arzuladig1 sdylenemeyecektir.

Bir baska ¢6ziim tarzi ise sanki dava kazanilmis ve ilam kesinlesmis gibi
diisiiniiliip vekalet iicretinin buna gore hesaplanmasidir. Avukatin haksiz azli veya
hakli istifas1 halinde bu ¢o6ziim tarzina Ogretide ve Yargitay uygulamasinda
rastlanmaktadir.>°

Ogretide Aydin tarafindan savunulan goriise gore, avukatin haksiz azli
halinde AK m. 164, f. 4 hiikkmiinde belirtilen ilamin kesinlesmesini beklemeye
gerek yoktur. Avukat haksiz olarak azledilmis olup, davayr takipten mahrum
birakilmistir. Bu durumda dava sanki miivekkil lehine sonuglanmis gibi
distintilerek ticret belirlenmelidir. Aksi durum heniiz davanin basinda azledilen
avukatin yillar sonra bitecek davanin sonucunu beklemesi sonucunu dogurur ki, bu
diisiince yasanin genel yapisina aykiridir.®! Bu goriise kars1 avukat davanin basinda
azledilmemis olsa idi onun zaten en erken davanin sonuglanmasi iizerine alacagini
tahsil edebilecegi, ayrica davanin aleyhe sonuglanmasi halinde, dava
sonuglanmadan kendisine sanki dava kazanilmis gibi ticret takdir edilen avukatin
haksiz kazang elde etmis olacagi, salt avukatin haksiz olarak azledilmis olmasinin
haksiz kazang elde etme sebebi olamayacag elestirisi getirilebilir.

Yargitay’in kararlarina bakildiginda taraflardan birinin 6liimiiyle avukatlik
s0zlesmesinin sona ermesi halinde heniiz derdest olan davadan dolayr nisbi
avukatlik iicretinin nasil hesaplanacagina dair bir karara rastlanmamakla birlikte,?
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun haksiz azle iliskin olarak verdigi yakin tarihli
bir kararinda, “Avukatlik Kanunu'nun 174/2. maddesinde “Avukatin azli halinde
ticretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay: azledilmis
ise ticretin odenmesi gerekmez” hiikmii mevcuttur. Buna gore avukatin kusur ve
ihmaline dayali olmaksizin yapilan haksiz azil sonucunda, avukatin vekdlet
ticretinin tamami, dava lehe sonuc¢lanip kesinlesmis gibi, muaccel hale gelir”
ifadesine yer verilmistir.>® Yargitay’in haksiz azil ve hakli istifa durumlarinda artik

30 Avukatin haksiz azline iliskin genis bilgi i¢in bkz. Gediz Kocabas, “Avukatlik S6zlesmesinin Haksiz Azil
Yoluyla Sona Ermesinin Avukatlik Ucretine Etkisi”, (MUHFAD, C. 15, S. 1-2, 2009), 279 — 293.

31 Aydin, Avukatlik Ucreti, s. 113. Aym yonde Ozen, Avukatlik Hukuku, 636.

32 Bu durumun genellikle {icret alacaginin belirginlesmesi igin iicret alacagmi doguran davanin sonuglanip
ilamin kesinlesmesinin beklenmesinin tercih edilmesinden kaynaklandigini diistinmekteyim.

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.02.2021, E. 2017/13, K. 2021/59, Ictihat Biilteni, 06.02.2022. Ayni1 yonde
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2020, E. 2019/13-15, K 2010/749, igtihat Biilteni, 06.02.2022.



avukatin davay1 kazanmis olup olmadigina bakmadigi, sanki dava kazanilmis gibi
vekalet licreti hesabi yapilmasi gerektigi gorlisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda azil tarihi itibariyle harglandirilmis miiddeabih {izerinden AK m. 164, f. 4
hiikkmiine gore vekalet {icreti hesaplanabilecektir.3* Ancak sadece harglandirilmis
miiddeabih tizerinden vekalet iicreti hesaplanmasi kotiiniyetli miivekkillere haksiz
azil i¢in kolaylik saglamaktadir. Avukatin vekalet ticretinin daha disiik 6denmesi
icin davanin sonlanmasina yakin haksiz azil yoluna basvurulduguna sikSga
rastlanmakta idi. Bundan dolayr TBB Asgari Ucret Tarifesi’nde 2016 yilinda
degisiklige gidilmistir. Tarifenin m. 5, f. 2 hilkkmiine gore, “Gerek kismi dava
gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin
belirlenmesinden sonra davact davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi,
vasal avukathk iicreti, belirlenmis dava degerine gore hesaplanir”. Buna gore
bilirkisi incelemesi yapilarak dava degeri belirlenmis ise artitk miiddeabihin
harglandirilmis olmas1 aranmayacaktir>.

Avukatlik Kanununda 2001 ve 2004 yilinda ger¢eklesen degisiklikler sonrasi
donemde 6liim sebebiyle istenebilecek avukatlik iicretine iligkin olarak Yargitay’in
kararlarina bakildiginda, Yiksek Mahkemenin haksiz azil ve hakli istifa
durumlarindaki dava kazanilmis gibi degerlendirmeden s6z etmeksizin hakkaniyete
uygun avukathk iicretin ddenmesinden bahsettigi goriilmektedir.®® Yargitay 13.
Hukuk Dairesi bir kararinda avukatin oliimu tizerine miivekkilin bir baska avukat
ile sézlesme yapmak zorunda olmasmin da dikkate alinarak makul bir vekalet

84 «(...) Taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesi bulunmadigina gére davaci avukat anilan yasal diizenleme

geregince harci yatirilmis dava degerinin %10-20si oramnda akdi vekdlet ticreti ve yine ayni deger iizerinden
karst yan vekdlet ticreti isteyebilir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 10.11.2013, E. 2013/15619, K. 2018/25008,
Ictihat Biilteni, 06.02.2022).

35 Kanaatimce bu diizenleme de yetersizdir. Kismi veya belirsiz alacak davasi agilmasmdaki ama¢ davanin
reddedilme olasiligindan dolayr miivekkile miimkiin oldugu 6l¢iide daha az har¢ 6detmek ve onun red vekalet
ticreti riskini azaltmak oldugu dikkate alindiginda, sirf miivekkilin ¢ikari igin yapilan bu davranigin avukatin
aleyhine kullanilmamasi gerekir. Kismi ya da belirsiz alacak davasi olarak agilsa da miivekkilin amact
alacaginin tamamina kavusmaktir ve avukattan bekledigi hukuki amacin gerceklestirilmesine yoneliktir.

36« Davacimn murisin vekili olarak davalarin takip ettigi, bosanma davasi disindaki davalarin derdest

oldugu 19.01.2009 tarihinde murisin vefat ettigi, dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Davaci ile miivekkili
muris H. arasindaki vekdlet iliskisi 6liimle son bulmustur. Dolayisi ile vekalet iicreti alacagi da 6liimle muaccel
olmustur. Saghginda takip ettigi dava ve islerle ilgili olarak davact tarafindan bir kusuru, giiven ve ozen
iliskisine aykirt bir eylemi oldugu ileri siiriilmemistir. Ancak vekil tarafindan takip edilen bosanma davast
disindaki, davalar heniiz derdest iken, miivekkilin 6liimii tizerine davali vekalet iligkisini siirdiirmemistir. Bu
durumda vekil-miivekkil iliskisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, oliimle son bulmus olmasi nedeniyle vekil
avukatin davali adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibarwyla, davalarin geldigi safha, sarf ettigi emek ve
mesaisi gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda davacinin talebi de asilmamak suretiyle makul bir
vekdlet ticretine hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmis olmast usul ve yasaya
aykirt olup bozmayr gerektirir...” (Yargitay 13. HUKUK DAIRESI, 20.09.2010 T., 2010/4419 E.-2010/11699
K.—MISIR,s. 35). “(...) Davaci avukat ile vekil edeni arasindaki vekdlet iligkisi 6liimle son bulmustur. Dolayist
ile vekalet iicreti alacagr da liimle muaccel olmugstur. Davact avukatin bir kusuru, giiven ve ozen iligkisine
aykurt bir eylemi oldugu ileri siiriilmemistir. Ancak miras¢ilar yeni bir avukat tayin ederek derdest olan takibi
feragat ile sonu¢landirmiglardir. Bu durumda vekil-miivekkil iligkisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin,
6liimle son bulmus olmast nedeniyle davact avukatin muris adina takip ettigi icra dosyasi itibariyla, geldigi
safha, sarf ettigi emek ve mesaisi gozetilerek ve vekil edenin 6liimii nedeniyle derdest olan takip igin davalilarin
baska avukat tutmasi ve ona da vekalet ticreti 6deyecek olmast hususlar: da gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri
dogrultusunda davacinin talebi de asilmamak suretiyle makul bir vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir (...)” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 14.06.2011, E. 2011/2632, K. 2011/9482, Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret, 35).



licretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.’ Yargitay’m o6liim halinde
Odenecek vekalet ticreti ile haksiz azil veya hakli istifa halinde 6denmesi gereken
avukatlik ticretini aym kefeye koymadigi anlasilmaktadir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 2017 yilinda verdigi bir kararda bu husus agik bigimde goriilmektedir.*
Gergekten de oliim nedeniyle avukatlik sdzlesmesinin sona ermesi ile avukatin
haksiz azli ya da hakli istifasi ile sona ermesini es degerde gormek ve ayn1 hukuki
sonuglar1 kabul etmek icin hakli bir neden bulunmamaktadir. Olim nedeniyle
sOzlesmenin sona ermesi halinde hicbir tarafin kusuru bulunmamakta iken haksiz
azil ve hakli istifa nedeniyle sona ermede miivekkilin kusuru s6z konusudur.
Bundan dolay1 avukatlik s6zlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda
haksiz azil ve hakli istifada oldugu gibi sozlesme iliskisinin sonlanmasinda
taraflardan birinin kusuru bulunmadigindan dolay1 yargilama gideri mahiyetindeki
vekalet iicretine hitkmedilmemesi gerekir.3° 4°

Taraflarin ticreti belirlemedigi ya da {icret anlagmasinin gecersiz oldugu
hallerde degeri para ile dlgiilebilen islerde avukatlik {icretinin nasil belirlenecegini
belirten AK m. 164, f. 4 hiikkmiintin taraflardan birinin 6limi halinde avukatlik
ticreti belirlenirken goz ard1 edilemeyecegi kanaatindeyim. Nasil ki taraflarin maktu

87« Davacilarin murisi olan avukat N. A. 'un davalimn vekili olup 28.05.2008 tarihinde vefat ettigi, davali ile

aralarinda yazili iicret sozlesmesi olmadigi, eskiden gelen vekdletnamesinin bulundugu, Kusadasi 2. AHM
2004/455, 2006/146, Kusadasi . AHM 2004/540, 2005/268, Aydin 1. Idare Mahkemesi’'nin 2006/2101 esasl
ve Kusadasit 2.AHM 2006/16 Degisik Is sayili dava dosyalarini takip ettigi, bunlardan tespit dosyas: ile idare
mahkemesi dosyasinin sonuglandigi, digerlerinin derdest oldugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Davali
ile vekili avukat arasindaki vekalet iliskisi 6liimle son bulmustur. Dolayisi ile vekalet iicreti alacagi da oliimle
muaccel olmugstur. Saghginda takip ettigi dava ve islerle ilgili olarak davali tarafindan bir kusuru, giiven ve
ozen iligkisine aykirt bir eylemi oldugu ileri siirtilmemistir. Ancak vekil tarafindan takip edilen davalar heniiz
derdest olup, vekilin oliimii tizerine davali yeni bir avukat tutmak durumunda kalmuigtir. Bu durumda vekil
miivekkil iligkisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, oliimle son bulmus olmasi nedeniyle vekil avukatin daval
adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibariyla, davalarin geldigi safha, sarf ettigi emek ve mesaisi
gozetilerek ve vekilin 6liimii nedeniyle derdest olan davalar i¢in davalimin tekrar avukat tutmasi ve ona da
vekdlet iicreti odeyecek olmasi hususlar: da gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda davacilarin talebi
de asilmamak suretiyle makul bir vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir...” (Yargitay 13. HUKUK DAIRESI,
15.07.2010 T., 2010/2237 E.-2010/10643 K.- Misir, Avukatlik S6zlesmesi ve Ucret, 36).

38 «(..) Mahkemece, 6liimle son bulan vekdlet iliskisi nedeni ile davaci avukatin sézlesme Kapsaminda tiim
vekdlet iicreti alacagina hak kazanmadigi gerekgesi ile hiikiim tesis edilmistir. Dava konusu olayda,
sozlesmenin feshi, avukatin azli, ya da sulh bulunmadigindan, sézlesme ve Avukatlik Kanunu’'nda ayrica
diizenlenmis olan bu durumlarda édenmesi ongoriilen vekalet iicretlerinin talep edilmesi miimkiin degilse de,
dava konusu dosya alacaginin, murisin oliimii nedeniyle vekdlet gorevi fiilen sona eren, ancak bu tarihe kadar
gorevini yerine getiren davact avukatin, belli bir miktar vekdlet iicretine hak kazandigi da tartismasizdir. Ne
var ki davacimin tizerine aldigi igleri sonuglandirmasina engel olan ve gerek taraflar arasindaki sozlesmede,
gerekse Avukatlik Kanununda ayrica diizenlenmeyen bu ézel durum nedeniyle, sozlesmeden kaynaklanan tiim
vekdlet iicretlerinin talep edilebilecegi de kabul edilemez. O halde, aciklanan tiim bu nedenlerle, davaci
avukatin, takip konusu dosyalarla ilgili vekdletin basladigi tarihten, oliimle vekdletin sona erdigi tarihe kadar,
murise sagladigi hukuki yardim nedeniyle sarf etmis oldugu emek ve mesaisine karsilik hak ve nesafete gore
almasi gereken vekdlet iicreti tespit edilip, hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, davalilarin,
sozlesmeden kaynaklanan vekdlet iicretinden tiimiiyle sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay
gerektirir (...)” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 20.09.2017, E. 2016/6367, K. 2017/8380, Misir, Avukatlik
Sozlesmesi ve Ucret, 37).

3 Ayni yonde bkz. Deniz, “Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Avukatlik Ucreti”, 117.

40 Avukati haksiz azli ya da hakli istifasi durumunda bu iicretin de avukat tarafindan talep edilebilecegi
konusunda 6greti ve yargi biiylik 6l¢iide hemfikir gériinmektedir (Kocabas, “Avukatlik S6zlesmesinin Haksiz
Azil Yoluyla Sona Ermesinin Avukatlik Ucretine Etkisi”, 289; Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 176-177;
Aydin, Avukatlik Ucreti, 113; ¢, 131; Yargitay I13.Hukuk Dairesi, 16.03.2006, E. 2005/17679, K.2006/3713,
YKD 2006, S.6, 923).



vekalet iicreti kararlagtirdigi hallerde s6zlesmede belirli olan bu fiicret dikkate
aliyor ise, taraflarin iicreti kararlastirmadigi durumlarda kanuna gore belirlenecek
olan tlicret de 6liim halinde 6denmesi gereken tlicretin hesabinda dikkate alinmalidir.
Aksinin kabulii bir yandan kanunun getirdigi sistemi taraflardan birinin 6limii
halinde uygulanamaz hale getirmek anlamina gelir ki, bu kanun koyucunun iradesi
ile ¢elisir; diger yandan sozlesme ile iicretin belirlendigi hallerde bunu esas alip,
taraflarin tlicret belirlemesi yapmadiklar1 durumda nisbi avukatlik {icretini esas
almamak bir ¢eliski olurdu. Bu nedenle bu halde taraflardan birinin 6liimii halinde
hesaplanacak {iicrete esas olacak rakam AK m. 164, f. 4 hiikkmiine gore
belirlenmelidir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin miivekkilin fiil ehliyetini
kaybetmesi nedeniyle sdzlesme iligkisinin sona erdigi bir olayda degeri para ile
dlciilebilen islerde AK m. 164, f. 4 hiikmiinii dikkate aldig1 goriilmektedir.*!
Avukatlik sozlesmesinin taraflardan birinin 6liimii nedeniyle sona ermesi
durumunda da hukuki durum esas itibariyle aynidir.

D-Ucret Hesabinin Somutlastiriimasi

[k olarak taraflarca iicretin kararlastirilmis oldugu hallerde bu iicret, diger
durumlarda ise AK m. 164, f. 4 hilkkmii kapsaminda takdir edilecek {licret esas
alacaktir. Belirlenen bu rakamda belirli Olgiitler dikkate alinarak indirime
gidilecektir.

Oliim halinde 6denmesi gereken sozlesmeye dayali avukathik {icreti
belirlenirken ilk dikkate alinacak husus avukatin sarf ettigi emektir. Sarf edilen
emek iistlenilen hukuki yardimin siiresine gore degisecegi gibi, hukuki yardimin
konusunun 6zelligi de belirleyici olacaktir. Yogun arastirma yapilmasina gerek
olmayan, alelade bir uyusmazliga harcanacak emek ile nitelikli ve derinlemesine
aragtirma yapilmasini gerektiren bir konuda harcanacak emek aymi degildir. Bir
dava takibi s6z konusu oldugunda O6lim daha davanin heniiz basinda iken
gerceklesmis ise, harcanan emek ilerlemis, sona yaklasmis bir davaya kiyasla daha
az olacaktir.

Yargitay avukatlik sozlesmesinin taraflarindan birinin 6liimii halinde isin
yiizdesel olarak ne kadarinin tamamlanmis oldugunun belirlenerek iicretin takdir
edilmesi gerektigi gorlisiindedir. Temel olarak bu yaklagim dogru olmakla birlikte
kesin dogrulukta bir yiizde hesab1 yapilmasinin meslegin niteligi geregi miimkiin

41 “(...) Somut olaya gelince; Dava konusu olayda, taraflar arasinda yazil iicret sézlesmesi mevcut olmayip,
davaya konu ... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 2002/13 Tereke sayili, .... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 1998/474
Esas ve birlesen ... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 1998/636 Esas sayili halen devam eden verasetin iptali dava
dosyasi ve ... Cumhuriyet Bassavciligi' min 2007/3045 esas sayil sorusturma dosyalari yéniinden hiikme esas
alinan 13.09.2013 tarihli bilirkisi raporunda dogru olarak maktu vekdlet iicretlerinin hesaplandigi, .... Asliye
Hukuk Mahkemesi' nin 1997/898 Esas sayui ve halen devam eden tapu iptal ve tescil davasinda davact
avukatlardan Avukat ..." in bu davaya 1998 yilinda vekaletname ibraz ettigi dikkate alinarak bu tarihte gecerli
olan Avukathik asgari iicret tarifesine gore, .... Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2004/427 Esas sayili ve halen
devam eden vasiyetnamenin iptali ile tapu iptal ve tescil davasinda miiddeabihin %10 - %20' sine gore,
davalinin 01.07.2008 tarihinde vesayet altina alinmasindan dolayi vekdletin yasal nedenle sona erdigi, bu tarih
itibariyle devam eden bu iki dava dosyasinda harca esas dava degeri yani harci yatirtlan miktar dikkate
alinarak belirlenecek bedellerden, yasal nedenle vekdletin sona ermesi, davalarin halen devam ediyor olmasi,
emek, hak ve nesafet ile davalvn davalarda birden ¢ok avukatla temsil edildigi goz dniinde bulundurulup
indirim yapilarak davacilar yararina tek vekdlet iicretine karar verilmesi gerekirken bu davada 22.12.2010
dava tarihi itibariyle devam eden 2 dava dosyasimin degerinin bilirkisi araciligiyla belirlenip, belirlenen bu
deger iizerinden vekdlet ticretinin hesaplanmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir (...).” (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 01.06.2016, E. 2015/19494, K. 2016/14044, hukukmedeniyeti.org, 21.02.2022).
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olmadig1 kanaatindeyim. Burada isin ne oranda tamamlandigi ancak somut olay
ozelinde takdiri olarak belirlenebilecektir.

Yargitay Oliim halinde avukatlik Tcretinin hak ve nesafet ilkeleri
dogrultusunda hesaplanmasi1 gerektigini belirtmis ve belirlenecek olan iicretin
makul bir ticret olmas1 gerektigini ictihat etmistir. Yargitay’in kararinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in nesafet kavramu tizerinde durulmalidir.

Nesafet kavram, “fertlerin kanun karsisinda miisaviligi ve onlarin haklarina
riayetin zaruri bulundugu esaslarindan tabiatiyle ¢ikarilan bir adalet prensibidir”
seklinde tamimlanmaktadir.*? Yani nesafet bireylerin esitligi ve haklara saygi
esasina dayanmaktadir.

Soyut kurallar iceren hukuki diizenlemelerin somut olaya uygulanmasi
sirasinda, hakkaniyet ve nesafet kavramlar1 kullanilarak adil ¢6ziimlere ulagilmak
istenir. Hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde nesafet ilkesinin de dikkate alinmasi, adaletin
saglanmast i¢in bagvurulan klasik yoOntemlerin yeterli ¢6ziim sunamadigi
noktalarda, somut olayin ayirt edici 6zelliklerine uygun adil ¢6ziim yolunu sunma
cabasidir.*® Nesafet ile soyut ve objektif kuralin somut olaya indirgenerek, deyim
yerinde ise siibjektiflestirilerek adaletin saglanmasi amaglamir.** Nesafet ile
hakkaniyet saglanir.*

Soyut ve kati kurallarin somut olaya indirgenirken dogurdugu haksiz
uygulamalar1 yumusatmak suretiyle adalet ve hakkaniyete uygunluga yaklastirmak
nesafetten beklenen islevdir. Bunun yani sira hukukun giincel ihtiyaglar
karsilayamadig1 hallerde de nesafet ilkesine bagvurulmaktadir.*®

Tiirk Medeni Kanunu ilk maddesinde hakimin durumun gerekleri ve hakli
sebepleri gozeterek hakkaniyete gore karar verecegini belirtmektedir. Burada
hakkaniyetin gozetilmesinden kasit objektif ve soyut kurallarin somut olay 6zeline
indirgenerek karar verilmesi geregidir. Yani kanun koyucu nesafetin gozetilmesini
istemektedir.

Taraflardan birinin 6liimii halinde 6denmesi gereken avukatlik iicretinin hak
ve nesafet ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi avukatin sundugu hukuki yardimin
karsiigmi almasi bigiminde yorumlanmalidir. Is sahibinin ya da onun
miras¢ilarinin  avukathik  dicretinden  sorumlu  tutulmalart  fedakarhigin
denklestirilmesi anlaminda olmayip, sunulan hukuki yardimin gercek karsiliginin
verilmesine yoneliktir. Avukat tarafindan sunulan hukuki yardim sonuca
ulasmadan avukatlik s6zlesmesi taraflarin kusuru olmaksizin sona erdigine gore,
avukatin ya da onun miras¢ilarinin tam ticret talep edebilmeleri adil olmaz; 6te
yandan hukuki yardimin tamamlanmamis olmasi nedeniyle avukata girdigi
durusma ya da yazdig1 dilekg¢e basina dilek¢e yazma ticreti takdir edilerek avukatlik

42 Reyhan Sunay, Tiirk Hukuk Liigati, (Ankara 1991), 267. Nesafet kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Hande Sena Calis, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramun Idare Hukukunda Bazi Gériiniis
Sekilleri”, (SUHFD, C. 25, S. 2, 2017), 185-216.

43 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (istanbul 2012), 72; Cals,
“Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin Idare Hukukunda Bazi Gériiniis Sekilleri”, 187.

4 Aym yonde bkz. Calis, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin Idare Hukukunda Bazi Gériiniis
Sekilleri”, 187.

45 Zuhal Bereket, Hukukun Genel flkeleri ve Damistay, (Ankara Yetkin Yayinlari, 1996), 138.

46 Selman Sacit Boz, idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, (Ankara, Seckin Yayimlari, 2017), 131.



iicretinin bu sekilde belirlenmesi de adil bir ¢6ziim olarak goriilemeyecektir. Oliim
gerceklesmeseydi elde edilecek olan avukatlik {icreti esas alinmali, ilke olarak
sunulan hukuki yardimin yiizdesel karsilig1 6denmelidir. Ancak daha 6nce de isaret
edildigi tizere, kesin bir ylizde oranmi belirlemek esyanin tabiati geregi miimkiin
degildir. Burada belirlenecek olan yiizde belirli 6l¢iide takdire dayali olacaktir.
Yargitay’in hakli olarak ifade ettigi gibi, 6liim sebebiyle bir bagka avukatin hukuki
yardimi sonuglandiracak olmasi nedeniyle ona da ticret 6denecegi olgusu avukata
ya da onun miras¢ilarina 6denecek olan avukatlik iicretinin belirlenmesinde
mutlaka dikkate alinmalidir. Isin hangi asamasinda dahil olursa olsun avukatin tam
licrete hak kazanacagina dair TBB Asgari Ucret Tarifesi m. 5, f. 1 hiikkmii bu
yoruma engel goriilmemelidir. Rizai akitlerden olan ve belirli sinirlar icerisinde
sOzlesme Ozgiirliigliniin hakim oldugu avukatlik sézlesmesinde 6liim nedeniyle bir
baska avukattan hukuki yardim alinmasi zorunlulugunun dogdugu hallerde ise
sonradan dahil olan avukata ddenecek iicretin taraflarca hukuki yardimin geldigi
asama dikkate alinarak belirlenmesine yasal bir engel bulunmadig kanaatindeyim.

Davanin sonuglanmasina yakin o6len avukatin davanin  sonuglanip
kazanilmasina biiyiik katkilarda bulundugundan mahkemece yargilama giderine
savunulmakta*’ ise de, yukarida belirttigim gerekge ile bunun miimkiin olmadigin
diisinmekteyim. Boylesi bir durum olsa olsa ilk derece mahkemesince Kkarar
verilmis, kanun yollarina basvurulmus, yapilmasi gereken islemler yapilmis ve
sadece yiiksek mahkemenin onama kararinin verilmesinin beklendigi hallerde s6z
konusu olabilir.

Yargitay’in avukatlik iicretine iliskin uyusmazliklarda AK m. 164 hiikkmiiniin
yetersiz olmasindan dolay1 somut olay adaletine nem verdigi goriilmektedir.*® Bu
olgu dikkate alindiginda da 6liim halinde avukatlik {icreti belirlenirken somut
olaymn tiim 6zellikleri dikkate alinarak avukatlik iicreti takdir edilmelidir.

SONUC

47 Deniz, “Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Avukatlik Ucreti”, 117; Calis, ““Genel Olarak
Nesafet Kavranu ve Bu Kavramin Idare Hukukunda Bazi1 Gériiniis Sekilleri”, 189.

48 «(...) Davacy, icra takibinde acikga sézlesme geregi aylik iicretleri ile karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretini
de istedigini agiklamigtir. Ne var ki bu iicret alacaginin hesaplanmasi ve muacceliyet kazanmasi konusuna
agiklama getirilmelidir. Avukatlik Yasasimin 164/son maddesinde agiklanan ve aksine sézlesme olmadiginda
avukata ait olacagi kabul edilen iicret alacagi yargilama ve icra gideri niteliginde oldugundan ancak dava ve
takip sonuclandiginda miktari belli olur ve bundan sonra miivekkil tarafindan hasimdan tahsili miimkiin hale
gelir. Miivekkilin vekiline 6deme borcu da hasim taraftan tahsil edilmeden dogmaz. Diger bir anlatimla hasim
taraftan heniiz vekdlet iicreti alacagini tahsil etmemis veya edememis olan miivekkilden avukat bu alacagin
isteyemez. Tahsil edilmis olmasint beklemek durumundadwr. Kural béyle olmakla birlikte hdakim bu kurala siki
stkiya bagh kalmamali, Avukathk Yasasimin 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olaymn
ozelligine, durum ve sartlarma gore degerlendirme yapmal, ézellikle MK.nun 2. maddesinde ifadesini bulan
hakkin kétiiye kullamilmasina ve diiriistliik kurallarmin ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin dava
veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil etmis kabul etmeli, aksi halde bu nitelikteki iicret
alacagina iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan reddetmelidir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
16.03.2006, E. 2005/17679, K. 2006/3713, UYAP Mevzuat, 05.02.2022). Bu karar dogrudan konumuzla ilgili
olmamakla birlikte Yargitay’in somut olay adaletini saglamak icin hakkin kotliye kullanilmasi yasagina
bagvurdugunu gérmek agisindan énemlidir.



Avukatin ya da miivekkilin 6liimii ile avukatlik so6zlesmesi kendiliginden
Sona erer.

Avukatlik sozlesmesinin taraflardan birinin 6limii nedeniyle sona ermesi
durumunda iicret 6deme borcunun akibetinin ne olacaginin Avukatlik Kanunu’nda
diizenlenmemis olmast meslek hukukunu diizenleyen bu kanun agisindan

eksikliktir.

Avukatin 6liimi ile onun hukuki yardim sunma borcunun ifasi imkansiz
hale geldiginden onun borcu kendiliginden sona erecektir. Artik bu halde avukatin
hukuki yardim sunma borcunun ifas1 imkansizlagmistir. TBK m. 136 hiikmii genel
hiikiim olmasi sebebiyle avukatlik sézlesmesinde de uygulanabilir olmakla birlikte
avukatlik mesleginin dzelikleri goz ard1 edilmemelidir. ifasina hi¢ baslanmamus bir
hukuki yardim igin tiicret talep edilemez iken, ifasina baslanan ve fakat
tamamlanamayan hukuki yardima iliskin olarak iicret talep edilebilir.

Taraflardan birinin 6liimii nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi durumu tek
yanli bir irade sonucu gergeklesen avukatin haksiz azli veya hakli istifas1 ile bir
tutulamaz. Bu yiizden burada 6denmesi gereken {icret kural olarak sadece s6zlesme
ile kararlastirilan ticrettir. Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen yargilama gideri
mahiyetindeki avukatlik {icreti 6lim sebebiyle sona ermede istenemez. Ancak
hukuki yardimin tamamlanmis oldugu ve sadece kesinlesmenin beklendigi istisnai
durumlarda somut olay adaletinin saglanmasi bakimindan bu Tcret talep
edilebilmelidir.

Oliim halinde hesaplamaya esas alinacak olan iicret taraflarca belirlenen
ticrettir. Taraflarca bir iicret belirlenmemis ise ya da avukatlik s6zlesmesinin iicrete
iliskin hiikmiintin gecersiz oldugu hallerde AK m. 166, f. 4 hiilkmiine gore
belirlenecek olan ticret esas alinacaktir.

Taraflardan birinin 6liimii sebebiyle sona eren sdzlesmede licretin tamamina
hak kazanilmaz. Bu tiir sona erme durumunda isin yiizdesel olarak ne kadariin
tamamlanmis oldugu takdiri olarak belirlenmelidir. Avukatlik ticreti hesaplanirken
hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda makul bir iicret belirlenmelidir. Bu makul
ticret belirlenirken miivekkilin ayrica yeniden bir avukatin hukuki yardimina ihtiyag
duyacagi ve ona da iicret 6deyecegi de goz onilinde bulundurulmalidir.

Oliim halinde iicretin talep edilebilmesi i¢in hukuki yardima konu davanin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Ancak Yargitay uygulamasi aksi yondedir.

Avukatlik Kanunu meslek hukukunu diizenleyen bir kanun olmakla birlikte
uygulamada en ¢ok sorunun yasandigi ticret konusundaki hiikiimleri yetersizdir.
Adi gecen kanunda degisiklige gidilerek ticret uyusmazliklarinin detayl: olarak
diizenlenmesi ve uygulamadaki yasanan sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir.
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